Arte indocristiano

Constantino Reyes-Valerio

Instituto Nacional de Antropologia e Historia



Primera edicion: 2000

D.R. © 2000 Instituto Nacional de Antropologia e Historia
Cordoba 45, col. Roma, c.p. 06700, México, D.F.

ISBN 970-18-2499-7

Impresoy hecho en México



INDICE

Dedicatoria
Preambulo
A manera de introduccion
Agradecimientos
I. La tragedia del indio

Il. La educacion prehispanica

Las escuelas. Los requisitos de ingreso al calmécac.
Los padres adoptivos. La edad de ingreso. La exis-
tencia de diferentes escuelas y grados en la educa-
cion prehispanica. Los calmécac en el Templo Ma-
yor de México. Las prohibiciones. Los padres
adoptivos y latransmision del arte. El aprendizaje
del arte en el calmécac. El cultivo de la memoria
por medio de las pictografias 0 mnemotecnia

IIl. Los frailes mendicantes y la evangelizacion

dela Nueva Espafia....ciiiiiiisccseseese s
Aprendizaje de las lenguas nativas. La poligamia
y el matrimonio cristiano. Los jovenes, primeros
informantes de la religién indigena y la civiliza-
cion mesoamericana. Aporte de los alumnos para
difundir lareligion cristiana. Algunas tareas des-
empefiadas por los misioneros. Las escuelas con-
ventuales y el influjo de la educacién prehispéni-
ca. Los temas de estudio

IV. Elproblema de la ubicacién de la escuela conventual .......

V. Actuacidn politica de la Corona en el trabajo
delos frailes en la Nueva Espafa......cccccccvviviiiniinninenennnn,

13

19

29

117



VII. Esencia del arte indocristiano. Los frailes y su
concepto de la belleza. ..o 153
VIII. Anélisis del arte indocCristiano.......cc.coovvveveevsienisieisiesereseeen 197
La escultura y la pintura monasticas. Aprendices,
oficiales y maestros
IX. Reminiscencias prehispaniCas......ccocveevierisiensinieienenesienennens 261
Disefios ancestrales esculpidos y pintados en tem-
plos y conventos del siglo xvi
X. El trabajo de los indios y la pintura mural del siglo xv1.... 369
El problema de la cal. Magnitud de la superficie
pictorica
XI. El pintor de CONVENTOS.....ccovvvvienieiiicisee e 385
La paternidad de las pinturas murales. Los nue-
vos padres espirituales de los indigenas. Las ar-
tes mecénicas. Testimonios del entrenamiento, el
aprendizaje y el origen de la habilidad de los pin-
tores. Pruebas de la educacién monéstica audio-
visual. Los ciclos pictoricos religiosos en algu-
nos conventos. Esquemas
EPTIOQO0 i 465
Apéndice. Los indios pintores de TlatelolCo.......ccoevvviivrieerinnenn 467
Criminal 1605
Bibliografia.....ccccceieieieii s 475

Apéndice de fotografias en COlOT....ccciviiiiiiiiiiciccec e 487



A la memoria de mis padres Marcial y L
A Carolina, Gerardo, Carlos y Carol



PREAMBULO

Después de haberse agotado hace méas de diez afios, vuelven a
ver la luz dos trabajos mios que contienen lo que he considera-
do obra del artista indocristiano.

Originalmente los textos que constituyeron estos libros se
publicaron separadamente con los titulos de Arte indocristia-
no. Escultura del siglo XvI en México y Elpintor de conventos.
Los murales del siglo xvi en la Nueva Espafia. Por razones
diversas, me ha parecido conveniente unir ambos trabajos vy,
como tanto la obra de escultores como la de los pintores de
conventos conforman el arte indocristiano, al fundirse aquellos
textos en esta edicién, sus lineamientos iniciales tuvieron que
modificarse sustancialmente. Estos cambios han afectado bas-
tante la redaccion y la organizacién de los capitulos. Hubo ne-
cesidad de suprimir pasajes que se repetian. Mas importantes
aun fueron las transformaciones relativas a ideas expresadas
antes, pues se han fundamentado mejor. Se incorporaron las
referencias a algunas investigaciones de ciertos autores que no
habian sido publicadas. Fue preciso eliminar gran nimero de
fotografias que no tenian ya acomodo aparte de que no eran
necesarias, y se conservaron solo las que tienen intima relacion
con el contenido del trabajo.

Pese a que escultores y pintores son artistas indocristianos,
la labor de unos y otros es distinta, debido no so6lo a la natura-
leza de la materia con que la realizan sino, especialmente, por
la esmerada educacion monastica que los pintores recibieron,
asi como porque su conversion al credo cristiano fue mas tem-
prana e influyéd en la realizacién de las pinturas murales de
manera notable.

Las creaciones de los artistas indigenas aparecen como una
luz al fondo del tunel, cintilante, oscilante como la esencia que
lleva impresa cada figura esculpida o pintada. All4, lejos, estan
las imagenes tenues, los ojos tristes, del franciscano, del domi-



nico, del agustino, porque nunca pudieron completar su obra.
Se opusieron a ellos la Corona y el gobierno virreinal, asi como
los explotadores. A nadie le interesaba un indigena pensante
que se opusiera a los mandatos y caprichos de los inconscien-
tes y poderosos.

Quiero expresar mi agradecimiento muy especial a Josefina
Anaya, por su esfuerzo para corregir los dos trabajos que hoy
se ofrecen juntos. Gracias también a Hortensia Rosquillas por
la lectura del mecanoescrito y por sus valiosas sugerencias.
Como siempre, mi profunda gratitud a mi esposa Carolina y a
mis hijos Gerardo, Carlos y Carolina, por el tiempo que me han
dedicado todos.

El Rosario, Coyoacéan, junio de 1998.



A MANERA DE INTRODUCCION

Este trabajo contiene las reflexiones y los resultados de varios
afios de andar tras las huellas de la mano del indio en el arte del
siglo xvi. Los documentos que prueban de modo directo su
intervencidn artistica en templos y conventos son, por desgra-
cia, muy escasos, ya que, por una parte, al indio no se le exten-
dia un contrato para hacer tal o cual obra, como se hacia con el
europeo, Yy, por otra, los datos que interesan de los archivos de
las 6rdenes religiosas se han perdido o no han sido descubier-
tos todavia.

Solamente las cronicas de franciscanos, dominicos y agusti-
nos, amén de algunos otros textos, se refieren al indio de modo
directo, ensalzando su capacidad, su entusiasmo, su inteligen-
cia y su sensibilidad al tomar parte en la edificacion y decora-
cion de los edificios conventuales y templos de la Nueva Espa-
fia. Pero el sentido laudatorio con que los misioneros se refieren
al indigena confunde muchas veces al historiador y le induce a
forjar opiniones contradictorias porque, al ajustarse a la “reali-
dad" que ha estado acostumbrado ajuzgar y al enfrentarse a las
obras artisticas salidas de la mano indigena, las enjuicia de
acuerdo con los canones con que se ha educado o mal educado
a lo largo del tiempo, en la escuela y en la vida. De alli que las
criticas sean adversas y peyorativas, porque han menosprecia-
do una obra que no obedece a esas normas aprendidas y en
ellas han influido los prejuicios etnocéntricos, subjetivistas,
adjetivistas, autoritarios o dogmaticos, tan cominmente expre-
sados en las historias del arte que, quiérase o no, conforman un
modo de pensar y de sentir.

Pero quienes sélo piensan en las deficiencias del trabajo artis-
tico del indigena parecen olvidar que no puede haber, ni habra,
una regla o patréon universal para juzgar las obras de arte. Cada
pueblo y cada época han creado su propio sistema de vida, su
concepcién del mundo, su método de valoracién, y de acuerdo



con todo esto actuan en una forma determinada. Por ello, tam-
bién, es obligacion del critico y del historiador acercarse hasta
donde sea posible a esos aspectos vivenciales para enjuiciar tan-
to al hombre como su obra. Nada hay mas inatil como una critica
que solo juzga el producto estético como tal, como cosa en si,
olviddndose del ser que lo ha realizado y de las circunstancias
tan diversas que han influido en él.

La falta de una valoracion adecuada del trabajo artistico del
indigena en el siglo XVI y el extraordinario interés cifrado en
cada una de sus expresiones, me han conducido a elaborar el
presente estudio que, en esta ocasidn y por diversas circunstan-
cias, abarca ahora no solo la escultura sino también la pintura,
manifestaciones irrebatibles del arte indocristiano, expresidn
excelsa del indigena del México eterno.

Como ya es mi costumbre, mi trabajo no esta dedicado a lo
estético, porque es algo en lo que no creo. Carece pues del apa-
rato critico que es costumbre agregar al hacer la historia del
arte. Escribo, si, en torno a las obras y su historia, pero no mu-
cho, quiza nada, respecto a sus autores, ya que, con una sola
excepcidn, todos son desconocidos. Se trata mas bien de un
analisis de la vida de unos hombres, a pesar de que sean andni-
mos, pues acerca de ellos es poco lo que se ha dicho con apego
a la historiay a larazon. Sin embargo, el lector hallara diversas
sugerencias para comprender ciertos aspectos de las esculturas
y pinturas creadas hace poco mas de cuatro siglos.

Sigo considerando que este trabajo es una fase mas del arte
indocristiano; y pienso, con mayor conviccion que antes, que
sin la intervencion eficiente del indio, el arte del siglo XVI ha-
bria tomado derroteros que no son faciles de imaginar. Y si en
la escultura su papel fue importante, en la pintura de los con-
ventos resulté fundamental. Ni el pintor ni el escultor, aunque
hayan sido indios, fueron cualquier clase de individuos; perte-
necieron a un grupo selecto, educado con esmero previamente
en los calmécac prehispéanicos, y el pintor, gracias a su juven-
tud, alcanzd a participar en los planes educativos de los frailes
mendicantes, sobre todo franciscanos. De esta manera, religio-
sos y jovenes indigenas combinaron los beneficios de dos sis-
temas de ensefianza dispares que dieron como fruto una “nueva
criatura” cristiana, artista por excelencia, cuya obra quedd plas-



mada en los muros de los monasterios mexicanos, en miles y
miles de metros cuadrados.

No siempre le es posible al historiador proporcionar las prue-
bas documentales de los hechos con que trabaja. Le queda el
recurso de buscarlas en las obras mismas: haciendo “hablar a
las obras”, interrogadndolas una y otra vez, puede acercarse a la
historia de un hombre. Buscando las flores entre las espinas,
como dijo fray Toribio de Benavente, Motolinia, es como he
podido llegar a ese florecimiento que son las esculturas y las
pinturas murales del indio, del escultor y del pintor de conven-
tos, artista indocristiano por antonomasia que, en en su convi-
vencia cotidiana con el misionero, produjo una obra cuya ma-
durez podra juzgar quien quiera que se acerque a ella con el
corazén abierto. No hallara la mano de un genio, que pocos hay
en el mundo, pero si la de unos hombres educados en dos civi-
lizaciones diferentes, antagénicas, que recibieron directrices
suficientes para concebir y percibir el mundo y darle expresion
feliz. Que acusan defectos, ni quien lo dude; todavia no ha na-
cido quien no los tenga; quiza nunca habrd un ser humano per-
fecto. Entre aciertos y errores se desliza nuestra vida.

Que el lector comprenda, de la misma manera, las fallas de
este trabajo y las tolere por el amor que merecen esas pinturas
y esculturas y sepa cuidarlas como parte suya que son.

La bdsqueda de las pruebas indirectas de la intervencidn del
indigena en el arte moné&stico novohispano me llevé al encuen-
tro de ciertos hechos ya intuidos, pero poco investigados, o sea,
al hallazgo cada vez mas frecuente de las formas de la icono-
grafia prehispanica manifestadas de modo particular en la es-
cultura y menos evidente, como es comprensible, en la pintura
mural. Esto implicd la necesidad de conocer, hasta donde me
fuese posible, la infinita variedad de formas expresivas del pen-
samiento indigena conservadas en la escultura, la pintura y la
cerdmica precolombinas, pero principalmente en los codices, a
efecto de separar lo que es europeo de lo que es o podria ser
indigena.

La tarea no fue sencilla, pues hay motivos que pueden ser
tanto nativos como extranjeros, es decir donde se aprecia una
coincidencia formal. Pero este mismo hecho pudo prestarse para
que el indigena expresase un concepto sin temor de ser castiga-



do por los misioneros que, en ese tiempo, trataron de evitar
toda manifestacién de las creencias ancestrales consideradas
paganas y en abierta oposicion a la fe cristiana que iban im-
plantando, o mas bien imponiendo poco a poco. Sin embargo,
muy pocos frailes lograron adquirir los conocimientos suficien-
tes para distinguir lo europeo de lo prehispanico. Por otra par-
te, dada la vigilancia estrecha que ejercieron los misioneros en
las obras religiosas por medio de los jovenes que educaban, el
indio no tuvo la suficiente libertad para expresar lo que sentia
y pensaba, pues cada vez que una practica idolatrica era descu-
bierta sus autores recibian el castigo correspondiente. Es posi-
ble también que algunos artistas adultos se hubiesen converti-
do sinceramente, o bien que, sin ser artistas, hayan intervenido
otros adultos que desconocian los secretos de la iconografia
prehispénica por no haberse educado en las escuelas ancestra-
les. En este caso, tampoco podian introducir signos y simbolos
cuya representacion estaba reservada a los servidores de las
deidades y prohibida para el hombre del pueblo. La investiga-
cion en este aspecto todavia esta abierta, ya que el problema es
complejo y digno de un estudio muy amplio.

Este libro contiene, pues, la historia de parte de esas huellas
del pasado, forjadas plasticamente como mudos testimonios de
la actividad del artista indigena en el conturbado mundo colo-
nial. Pero es también la historia de la lucha entablada entre
frailes e indios; de la lenta imposicion de la cultura europea,
tan prefiada de recuerdos medievales que no pueden hacerse a
un lado si se quiere entender a los hombres que intervinieron
en ese contacto doloroso y efusivo al mismo tiempo.

El estudio de ese pasado hispanico y europeo que formaba
parte del libro dedicado a la escultura ha sido suprimido en su
mayor parte; sin embargo, de cuando en cuando en cada capi-
tulo se hace ligera referencia a ciertos influjos que ayudaran a
comprender mejor algunas de las ideas cultivadas en los con-
ventos novohispanos, y las que tuvieron relacion con el desen-
volvimiento del arte surgido en esos centros.

A causa del devenir histérico de los pueblos mesoamerica-
nos, el indio se hall6 de pronto ante una situacidn todavia mas
conflictiva que la que habia sufrido cotidianamente. La con-
quista espafiola de estas tierras y de sus hombres produjo en



éstos un trauma psiquico angustioso. Si a esto se agrega la explo-
tacion inmisericorde de que fue objeto el indio por los conquis-
tadores y los espafioles que llegaron después, comprenderemos
un poco su condicion mental y espiritual. Peor aln, la activi-
dad de los evangelizadores fue mas perturbadora que la con-
quista armada, porque obligé al indigena a abandonar el siste-
ma religioso y las normas de vida que lo habian alentado a lo
largo del tiempo, dejandolo en la soledad y el abandono. Para
remediar esta circunstancia, los frailes trataron de convertirlo a
la fe cristiana, y en ello pusieron su mejor empefio. Pero es
comprensible que una fe, una creencia secular, no se abandona
facilmente. De alli ese oscilar de la conciencia indigena entre
una religidon y la otra que todavia se advierte en nuestros dias.
De alli también que de cuando en cuando hallemos, hoy toda-
via, las reminiscencias del pasado expresadas abierta o subrep-
ticiamente: reflejos de un mundo destruido.

A pesar de la inestabilidad social y espiritual, econémica y
politica, y de gran nimero de hechos en contra, frailes e indios
hallaron ocasion para elaborar gran cantidad de obras que hoy
consideramos artisticas. En los conventos, que fueron, aunque
por poco tiempo, apenas unas décadas del siglo XVI, verdade-
ros centros de civilizacion y de cultura, se gestd también un
movimiento artistico realizado por los indigenas y dirigido por
los misioneros, y que es muestra imborrable de ese “nuevo ros-
tro y ese nuevo corazén" que adquirié el indio al entrar en con-
tacto con la cultura europea.
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. LA TRAGEDIA DEL INDIO

Todo resumen sincero sobre la situacion de los in-
dios al concluir el periodo de la conquista, ha de
revestir perfiles sombrios y draméaticos. Bajo el azo-
te de mortiferas epidemias, destruidas o trastorna-
das sus jerarquias sociales, amenazada su religién
por el celo iconoclasta de los primeros misioneros,
el indigena vio fallar todos los resortes de su vida
material y espiritual. EI indio no puede acceder al
establecimiento de un orden nuevo que no compren-
de y que le exige un esfuerzo abrumador. Su postu-
ra final es la desmoralizacién resignada y pasiva;
el conquistador, incapaz también de comprender la
actitud del indio, la atribuye a pereza y malinten-
cionada resistencia, creando asi la leyenda del in-
dio holgazén, hipécrita y perverso, tan falsay uni-
lateral como la del indio inocente y angélico que
crearian poco después los misioneros mas entusias-
tas. Ni lo uno ni lo otro; eran siempre gentes senci-
Ilas cuya vida social, espiritual y econémica habia
sido destrozada.

G. Céspedes del Castillo
Historia de Espafiay América

El encuentrodel Nuevo Mundo por Cristébal Colén en 1492 y
la conquistade los pueblos de la Nueva Espafia por Hernan
Cortés en 1521 produjeron una serie de acontecimientos im-
portantes tanto para Espafia y el mundo europeo como para el
mundo indigena.

Si la conquista armada fue de graves consecuencias para los
indios, la conquista de su conciencia les resultd fatal, puesto
que ante este hecho no cupo ya el recurso de una guerra que los
pudiera liberar. Pueblos aguerridos, todos ellos, habian estado
enfrascados en innumerables batallas a lo largo de su historia.
Luchas de conquista unas, contiendas de tipo religioso otras,



que, por mucho que pesaran sobre ellos, formaban parte inte-
grante de su vida, de una vida que dependia enteramente del
culto rendido a sus deidades, acostumbradas, segln sus con-
cepciones, a la necesidad de la sangre para poder vivir.

Al serles impuesta la fe cristiana, los indios pensaron que
los dias nemontemi habian llegado. El sol ya no volveria a sa-
lir, las sementeras ya no fructificarian, el destino de sus dioses
se cumplia. La tenebrosa noche cay0 entonces para siempre
sobre la altiplanicie mexicana.

Pero no todos se resignaron frente a tal fatalidad. Hubo vo-
ces que se dejaron sentir expresando su inconformidad. Fue
la voz de los viejos sabios, los sacerdotes de los templos, los
tlamatini, los poseedores de las tradiciones y del conocimien-
to de los secretos de los dioses, en abierto desafio a los hom-
bres que destruian idolos y templos. Leamos una de esas res-
puestas que los indigenas dieron a los frailes, en nombre propio
y en el de su pueblo:

Sefiores nuestros, muy estimados sefiores:

Habéis padecido trabajos para llegar a esta tierra.

Aqui ante vosotros, os contemplamos, nosotros gente igno-
rante.

¢Y ahora qué es lo que diremos?

¢qué es lo que debemos dirigir a vuestros oidos?
¢Somos acaso algo?

Somos tan s6lo gente vulgar.

Por medio del intérprete respondemos
devolvemos el aliento y la palabra
del Sefior del cercay del junto.

Por razén de él, nos arriesgamos

por esto nos metemos en peligro.

Tal vez a nuestra perdicidn,
tal vez a nuestra destruccion,
es so6lo a donde seremos llevados.

]

Déjennos pues ya morir,
déjennos ya perecer,



puesto que nuestros dioses han muerto.
[.n]

Si en el mismo lugar
permanecemos,

sélo seremos prisioneros.

Haced con nosotros lo que querais.1

Es facil advertir la profundidad del pensamiento encerrado en
las palabras anteriores, que no fueron las Gnicas que se dejaron
escuchar una y otra vez. Sin la presencia de los nimenes indi-
genas, la vida ya no tenia sentido alguno y era preferible la
muerte. Las protestas fueron indtiles y pronto hubieron de so-
meterse a los dictados de la nueva politica ordenada por la Co-
rona y por los misioneros que llegaron para convertir a los mi-
llones de seres que poblaban estas tierras. Mas, en el silencio
de la noche, en la soledad de los campos, buen nimero de sa-
cerdotes indigenas siguieron practicando sus ritos, rebeldndo-
se a cuanto se les ensefiaba. No es posible, como dice Miguel
Ledn-Portilla, “suprimir un sistema de vida y pensamiento que
tiene hundidas sus raices en la tradicion mas antigua de la vieja
estirpe ndhuatl”.2

Conforme avanzé el tiempo, los misioneros empezaron a co-
nocer mejor los secretos de la religion indigena para combatir-
la con mayor denuedo. Mientras tanto, la situacién de los ven-
cidos no fue halaglefia, y aun cuando estaban acostumbrados a
sobrellevar el peso de los tributos que tenian que pagar a sus
propios gobernantes, ahora, bajo el nuevo gobierno, tuvieron
que tributar a los nuevos amos y también a los caciques y sefio-
res cuyos rangos sociales eran ya reconocidos por los espafioles.

Los abusos de los encomenderos se dejaron sentir pronto; la
esclavitud de los indigenas fue real y en muchas ocasiones es-
tuvieron sujetos a la crueldad de los vencedores. Informado el
emperador Carlos | de esta situacién, traté de remediarla y ex-
pidio la primera cédula al respecto en Granada, el 9 de noviem-
bre de 1526, y unas ordenanzas, fechadas en Toledo el 4 de

1Ledn-Portilla, Lafilosofia nahuatl, p. 13.
2Leb6n-Portilla, Los antiguos mexicanos, p. 197.



diciembre de 1528. Por ellas quedaba prohibido que los espa-
fioles sacasen a los aborigenes de su propio territorio y que se
les convirtiera en esclavos, aunque hubiesen sido vencidos en
guerra. Se proscribié también el uso de los indios como bestias
de carga y como trabajadores de las minas.3

De poco sirvieron las 6rdenes reales, pues los abusos de los
conquistadores y sus descendientes fueron constantes. Ante esta
situacidn los aborigenes prefirieron -siempre que podian- huir a
los montes y llevar una vida miserable, o cambiar continuamen-
te de asentamiento para aminorar su aflictiva situacién y evitar
que los capturaran. Mas efectiva fue la actuacion de los evange-
lizadores, quienes, unidos, a fray Juan de Zumarraga, obispo pri-
mero y después arzobispo de la Nueva Espafia, y al virrey Luis
de Velasco, procuraron impedir, hasta donde les fue posible, el
maltrato que sufrian los indios, conquistandose por ello la ene-
mistad de gran nimero de encomenderos y autoridades menores.
Fray Geronimo de Mendieta asienta en su crdnica que

es tanta la codicia y poca cristiandad de algunas particulares
personas a quien la ejecucion de este negocio se ha acometido
[el impartir justicia], que no han tenido ojo sino en apafar lo
que podian, arrinconando a los indios a las peores tierras, y
dejando las mejores vacias, con esperanza de entrar ellos u otros
de sus amigos a ellas, que era ocasion de desbaratarse los in-
dios y cesar lajunta de los pueblos, por no saber los virreyes en
quién confiar. Mas yo digo, que si hubiera castigo para los que
hacen mal hecho lo que el rey les encarga, y premio para los
que en sus cargos son fieles, los hombres se esforzarian a hacer
lo que deben.4

La actitud de los misioneros franciscanos, dominicos y agusti-
nos fue casi siempre la de proteger al indigena de los castigos y
el maltrato que sufria de manos de los espafioles. Pero su labor
no se limité a ello. Procuraron por todos los medios erradicar
la religion ancestral y extirpar las idolatrias, tratando de susti-
tuirlas por los ritos y las practicas cristianas, sin darse cuenta

; Mendieta, Historia, pp. 470, 471.
41bidem, p. 485.



del vacio que creaban en el alma indigena. Estaban convencidos
de que combatian al demonio mas que al propio indio -contra
quien, en realidad, nada tenian-; de ahi el encono con que per-
siguieron las ideas religiosas “alentadas por el diablo”, muy de
acuerdo con las tradiciones de los Padres de la Iglesia practica-
das y predicadas a lo largo de la Edad Media.

El trabajo de los frailes no fue sencillo porque, al principio,
y durante cierto tiempo, ignoraban las diversas lenguas habla-
das por los indios. Fray Gerénimo de Mendieta refiere que los
primeros franciscanos se pasaban las noches en oracion para
implorar la ayuda divina, a efecto de poder comprender y ayu-
dar a toda la gente que habian dejado sin nada en qué creer. En
los primeros tiempos se valian de intérpretes, pero este proce-
dimiento resultaba cada dia mas insuficiente, puesto que no eran
unos cuantos individuos los que precisaban catequizacidn, sino
millones de seres. Al cabo de unos meses las esperanzas de los
religiosos se reafirmaron, segln narra Mendieta, al contar con
la ayuda del nifio Alonso de Molina, quien habia llegado a
América muy pequefio y habia aprendido ya la lengua nahuatl.
Su madre, a solicitud de los franciscanos, lo prest6 gustosa-
mente para que les sirviera de intérprete, pero sobre todo de
maestro, con lo cual se aceleré el aprendizaje del idioma.5Afios
mas tarde tomaria el habito franciscano y descollaria notable-
mente en la orden. Suyo es un vocabulario que circula aun en
nuestro tiempo.

Pese a los esfuerzos de los misioneros, la evangelizacidon de
los indios no progresaba como ellos lo hubieran deseado. El
indio se empecinaba en mantener viva su religion, y ante tal
hecho los frailes cambiaron de tactica. Si resultaba dificil con-
vertir a los adultos, no ocurriria lo mismo con los nifios, ya que
por su corta edad todavia no habian alcanzado a conocer los
secretos de la religién ancestral. A ellos, pues, dedicaron todos
sus esfuerzos. Ayudados por Hernan Cortés, los frailes comen-
zaron a reunir a los pequefiuelos, al mismo tiempo que se ini-
ciaba la construccién de los monasterios. Ocurrié al principio
que los indios no confiaban en los religiosos y, asi, en lugar de

5Ibidem, p. 220.



enviar a sus hijos, los sefiores mandaban a los hijos de sus cria-
dos, con lo cual, como dicen Mendieta y fray Juan de Torque-
mada, los autores mismos del engafio resultaron burlados, ya
que algunos de esos nifios llegaron a ser gobernantes de sus
propios sefiores y de sus pueblos.6

Conforme avanzé la educaciéon de los pequefios, los progre-
sos resultaron notorios, pues gracias a ellos se pudieron com-
batir las préacticas idélatras realizadas subrepticiamente. En no
pocos casos descubrieron coémo los adultos habian escondido
sus idolos en los basamentos de las cruces y de los altares, pre-
tendiendo engafiar a los frailes.7 Reveladas las supercherias, se
castigaba a los indios. Fray Toribio de Benavente, o Motolinia,
narra detalladamente cdmo, incluso, algunos nifios fueron muer-
tos por sus propios padres al ser denunciados éstos; el caso mas
notable de ello es el de Cristobalito, quien encontr6 la muerte a
manos de su padre Acxotécatl, cacique de Tlaxcala.8

Problema no menor fue el de la dispersion de los indios por
los campos y los montes, ya que, agobiados por los abusos de
los conquistadores y encomenderos, huian de los poblados en
qgue se les habia congregado. Con paciencia y amor los frailes
se dedicaron areunidos en los pueblos donde habia conventos,
y donde no so6lo los catequizaban y civilizaban al modo euro-
peo, sino también buscaban su mejoramiento intelectual y eco-
némico. De esta manera los ensefiaron a cultivar mejor el maiz;
introdujeron el cultivo del trigo, la cafia de azlcar, los arboles
frutales y las hortalizas. Preocupacion especial de los religio-
sos fue introducir el agua potable en los pueblos en que ello era
posible, construyendo canales, puentes y acueductos, asi como
fuentes en el centro de cada poblacidn;9 algunas de estas ulti-
mas subsisten, como la de Chiapa de Corzo, la de Tochimilco y
la de Tepeapulco; otras fueron destruidas hace pocos afios, como
la de Tezcoco. La creacion de hospitales para curar a los indi-
genas enfermos fue también tarea importante de las 6rdenes
mendicantes.

6 lbidem, p. 217.

7 Motolinia, Historia, p. 26.

xlbidem, 63n, pp. 176-177.

9 Grijalva, Crénica de la Orden, pp. 222-223.



Quienes han estudiado la actuacién de los evangelizadores
han pensado que, como cuando en Europa estaba en pleno de-
sarrollo la corriente renacentista, renovadora de ideas e institu-
ciones, forzosa y necesariamente semejante tendria que ser la
actitud y el pensamiento de los frailes. Sin negar la existencia
de esa modernidad, es necesario aclarar que las tradiciones
medievales en la mente de los misioneros son todavia de mayor
peso, conforme lo muestran innumerables hechos. Que en Eu-
ropa naciera un hombre nuevo importdé poco a los frailes, por-
gue aqui, en estas nuevas tierras recién descubiertas, habia mi-
llones de seres a los que habia que dar “nacimiento” al modo
cristiano. Esto era lo fundamental para ellos. Si el Renacimien-
to europeo promovia el descubrimiento de nuevas cosas, resu-
citaba habitos e imponia modas y modos de vivir, era algo ac-
cesorio. En las viejas tradiciones de la Iglesia disponian de
suficientes y mejores armas para liberar a los indios de las ga-
rras del demonio y convertirlos a la fe cristiana.

En la Sagrada Escritura, en los comentarios de los escritores
y los Padres de la Iglesia, hallaron los evangelizadores de la
Nueva Espafia su inspiracion y guia. Varias de las obras de
Geronimo, Ambrosio, Boecio, Leandro, Isidoro, Gregorio,
Agustin de Hipona, Buenaventura, Francisco, Domingo, Toma4s
de Aquino y otros mas vivieron en la conciencia de los religio-
sos y figuraron en algunas de las bibliotecas conventuales. To-
dos aquellos que con sus conocimientos dieron forma a la Edad
Media en lo espiritual y en lo intelectual fueron manantial in-
agotable que habria de brotar constantemente a lo largo de su
actuacion.

Por considerar que las tradiciones medievales son de funda-
mental importancia para comprender tanto la actitud de los mi-
sioneros como el arte producido en muchos de los conventos
novohispanos, en el cuerpo de algunos capitulos habremos de
mencionar brevemente aquellas que influyeron de manera di-
recta en las costumbres de los frailes.

La narracion de todo cuanto hicieron esos religiosos en la
Nueva Espafia queda fuera de los prop6sitos de este ensayo,
que se concretard principalmente al estudio del arte creado por
los indios en los templos y conventos erigidos por las tres Or-
denes de franciscanos, dominicos y agustinos. Sin embargo,



sefialamos con cierta extensién algunos aspectos poco o nada
estudiados, pues su importancia es fundamental para compren-
der el porqué de ciertos hechos y los intentos por resolver de-
terminados problemas. La terquedad de los indigenas, su vuel-
ta constante a la celebracién de sus ritos religiosos y su
oposicion a la prédica de los frailes tenia raices profundas, fin-
cadas en un estudio profundo y razonado de sus creencias, lle-
vado a cabo en instituciones escolares de modo organizado. Por
esta razén me parece conveniente examinar con cuidado el tema
que fue uno de los pilares de la civilizacion mesoamericana,
esto es la educaciéon prehispanica. Asi sera méas facil compren-
der las medidas que tomaron los frailes para intentar convertir
a los pobladores de estas nuevas tierras y producir, a través de
gran cantidad de jovenes indigenas, el arte que salié de sus ma-
nos y de la guia de los evangelizadores, obra de tema cristiano
que, por provenir de la mano india, he denominado arte indo-
cristiano.



II. LA EDUCACION PREHISPANICA

Evidentemente, esta cuestién aparentemente sim-
ple encubre toda una serie de nuevas preguntas:
(A qué se debe que los puntos de vista de los his-
toriadores difieran entre si a tal punto, incluso en
los problemas concretos? ¢Significa quizd que los
historiadores, al perseguir objetivos extra-cienti-
ficos, falsean laverdad intencionadamente? Si esto
es asf, ¢qué significan entonces el conocimiento
objetivo y la verdad objetiva en la ciencia de la
historia? ;Como se consiguen? ;Por qué distintos
historiadores, que parten de fuentes idénticas, tra-
zan descripciones tan diferentes e incluso contra-
dictorias, del proceso histérico? Estas descripcio-
nes distintas constituyen otras tantas verdades
objetivas diferentes.

Adam Schaff
Historiay verdad

Es indudable que en el desarrollo de la evangelizacién del indi-
gena la educacidn de nifios, jovenes y adultos fue una de las
tareas mas importantes. Sin embargo, los frailes pronto se die-
ron cuenta de que sus esfuerzos solamente fructificaban en los
nifios y algunos jévenes, y no con ciertos adultos, ya que éstos
aparentaban aceptar lo que se les decia, mas en cuanto se veian
solos volvian a sus précticas ido6latras. Ignoraban los frailes
que tras de ese empecinamiento estaba un hecho de extraordi-
naria importancia: la educacién que habian recibido en sus es-
cuelas, y que muchos de esos hombres habian sido maestros-
sacerdotes de las diversas deidades. Largos afios de estudios
“teoldgicos” realizados en el calmécac no podian olvidarse fa-
cilmente. Por otra parte, estos mismos individuos trataron de
contrarrestar la actividad de los evangelizadores exhortando a
su pueblo a rebelarse en contra de los intrusos:



diciendo a los indios que por qué no le servian y adoraban como
antes solian, pues era su dios; que los cristianos presto se habian
de volver para su tierra; y a esta causa los primeros afios siem-
pre tuvieron creido y esperaban su ida. Otras veces decia el de-
monio, que aquel afio queria matar a los cristianos; otras veces
les amonestaba que se levantasen contra los espafioles. Otras
veces decian los demonios que no les habian de dar agua, ni
llover porque los tenian enojados.1

Es necesario aclarar que ese demonio de quien habla fray To-
ribio de Benavente Motolinia en el parrafo anterior, y en mu-
chos méas, no es otro que el sacerdote, o mejor dicho los di-
versos sacerdotes que hablaban en nombre de sus deidades y
a quienes los seguidores de los frailes, conversos incipientes,
habian traicionado. Estos “demonios”, deciamos, fueron hom-
bres sabios, de vivir austero, encargados de dirigir los cere-
moniales religiosos, aconsejar a los gobernantes y regir las
escuelas que habia por todos los pueblos y provincias de Me-
soamérica, estuviesen sujetos o no a Tenochtitlan, donde,
igualmente, se opusieron a las predicaciones de los evangeli-
zadores.

Por esta razén es imprescindible estudiar, aunque sea en for-
ma breve, el sistema educativo prehispanico, pues en él residen
las explicaciones de hechos ocurridos a lo largo de la evangeli-
zacion de los hombres mesoamericanos, tanto en el comporta-
miento de los indigenas como en el de los frailes. Todos cuan-
tos escribieron acerca de la vida indigena lo mencionan de modo
mas o menos escueto, indicando asi su importancia. En ocasio-
nes las noticias son contradictorias y no siempre es facil conci-
liar las opiniones en més de un aspecto. Mas todos coinciden
en asignar a la religién una enorme preponderancia. Se nacia,
vivia y moria de acuerdo con el designio de los dioses. El tra-
bajo, la guerra y el comercio, las fiestas, el arte -que era del
dominio sacerdotal-, todo, en suma, era regulado por el pensa-
miento religioso y los sacerdotes gozaban de sumo respeto;
ademas, éstos dictaban las normas de comportamiento, junto
con el gobernante, quien también habia tenido que estudiar la

1Motolinia, Memoriales, p. 89.



carrera religiosa antes de ser ungido para hacerse cargo de las
obligaciones estatales. Por eso, y para alcanzar las metas que
los indigenas se propusieron, la educacion de la juventud fue
fundamental y alcanzé gran desarrollo, ademas de ser objeto
de estricto control.

La severidad de las normas escolares implantadas por estos
hombres pocas veces, quiza, puede hallar parangén en otras
latitudes, pues no se permitia transgresién alguna por minima
que fuese, incluso a los hijos de gobernantes. A lo anterior ha-
bra que agregar la eficiencia de los sistemas de transmision de
los conocimientos. De las escuelas saldrian, al cabo de un pe-
riodo no bien conocido, otros servidores de los dioses, los go-
bernantes mayores y menores, los jueces, los comerciantes y
los guerreros, pues la guerra desempefié un papel primordial
en la sociedad teocraticomilitarista que imperaba en los pue-
blos mesoamericanos.

Las escuelas

De acuerdo con los cronistas, hubo dos escuelas basicas: el
telpochcalli y el calmécac, con sus ramas masculina y femeni-
na. En lineas generales, la primera fue mas numerosa y se en-
cargaba del entrenamiento militar y de algunas actividades de
tipo civil. La segunda, de miras mas selectas, educaba a sus
alumnos principalmente en el aspecto religioso, que lo abarca-
ba todo, pero también instruia sobre la ciencia de ese tiempo, la
historia, la economia, la politica, el comportamiento social, las
leyes, la astrologia (muy relacionada con la astronomia) y el
arte, puesto que, como se vera adelante, los artistas eran sacer-
dotes y maestros en la rama que tenia asignado el calmécac:
pintura, escultura, arquitectura, orfebreria, ceramica o pluma-
ria, ya que es posible que haya habido cierta especializacion.
Respecto al calmécac, asienta Sahagun que alli los alumnos
eran “labrados y agujerados como piedras preciosas, y brotan y
florecen como rosas; de alli salen como piedras preciosas y plu-
mas ricas, sirviendo a nuestro Sefior; en aquel lugar se crian los
que rigen, sefiores y senadores y gente noble, que tienen cargo



de los pueblos; de alli salen los que ahora poseen los estrados y
sillas de la republica, donde los pone y ordena nuestro sefior que
est4 en todo lugar...”2

El calmécac, o quizd sea mejor decir de ahora en adelante
los calmécac, puesto que hubo varios, por lo menos en Tenoch-
titlan, segln lo veremos posteriormente, fueron también “casas
de lloro y de tristeza”, como lo relata fray Bernardino, dada la
rigidez de la disciplina, ya que se imponian castigos terribles a
los infractores, sin importar que fuesen nobles, sanciones que
podian llegar hasta la pena de muerte.

Aunque no es posible profundizar en el tema por lo extenso
que es y dados los lincamientos propios de este trabajo, sera
necesario examinar algunos aspectos para fundamentar nuestra
idea acerca del influjo que tuvo la educacidn indigena en va-
rios de los planes y propositos de los frailes, asi como en algu-
nas de las tareas especificas escenificadas en los conventos.

Los requisitos de ingreso al calmécac
Los padres adoptivos

Antes de que un nifio entrara en alguna de las escuelas citadas,
los padres debian satisfacer determinados requisitos. Aunque
varios autores refieren que no habia limitaciones discriminan-
tes de ningln tipo para pobres o ricos, nobles o principales, es
posible que el ingreso estuviese limitado a los nifios y a losjéve-
nes que en el curso de sus estudios manifestaban mayores aptitu-
des religiosas e intelectuales, asi como también ciertas destrezas
manuales. A reserva de estudiar este punto mas adelante, re-
cordemos que segun fray Diego Duran los sacerdotes vigilaban
cuidadosamente a los alumnos para observar si en ellos habia
verdaderamente inclinaciéon a “religiéon y recogimiento”,3 vy,
aunque se refiere al telpochcalli, las exigencias en los calmé-
cac eran mayores todavia.

2 Sahagun, Historia, lib. VI, cap. XL, p. 403.
* Durén, Historia, t. I, p. 50.



Por otra parte, Sahagun sefiala ciertas diferencias importantes
relacionadas con la condicién social de los padres, y asi habla,
por ejemplo, “de como la gente baja ofrecia sus hijos a la casa
que se llama telpochcalli y de las costumbres que alli le mostra-
ban”,4 para referirse, en los dos siguientes parrafos, también al
calmécac: en el capitulo sexto de este mismo libro explica “como
los sefiores y principales y gente de tono ofrecian sus hijos a la
casa que se llamaba calmécac y de las costumbres que alli les
mostraban”,5 estableciendo asi ciertas diferencias que se ini-
ciaban con las ceremonias realizadas en cuanto nacia la criatu-
ray el voto que los padres hacian al ofrecer al hijo a cualquiera
de las dos instituciones. Los de la “gente baja”, por ejemplo,
antes de llevar al hijo a la escuela “guisaban muy buena comi-
da y convidaban a los maestros de los mancebos”. Venidos és-
tos, los padres les hacian saber su deseo de que el nifio fuese
educado donde se mostraba a los muchachos y mancebos “para
que sean hombres valientes y para que sirvan a los dioses Tlal-
tecutli y Tonatiuh. Y al poderoso Yaotl, o por otro nombre Ti-
tlacahuan o Tezcatlipoca”.6 Los maestros oian la platica pero
recalcaban que no eran ellos sino el dios quien recibia al nifio y
al que escuchaban; ademés, solamente Yaotl sabria qué seria
del nifio en el futuro; en su nombre, también, lo aceptaban como
hijo, segln el deseo de los padres.

Cuando esa “gente de tono”, como dice el historiador, ofre-
cia el hijo al calmécac, también hacia muy buena comida pero,
en este caso, Sahagun recalca que se llamaba a los sacerdotes
de los idolos Ilamados tlamacazque y quaquacuiltin, asi como
a unos ancianos “platicos que tenian cargo del barrio”, quienes
eran los que hablaban en nombre de los padres para ofrecer a la
criatura al dios Quetzalcdatl, “o por otro nombre Tlilpotonqui,
para entrar a la casa de penitencia y lagrimas, donde se crian
los sefiores nobles”.7Esos “platicos” hacian hincapié en el he-
cho de que ofrecian a ese nifio para que los sacerdotes lo toma-

1Sahagun, Historia, lib. 111, Apéndice, cap. IV, p. 208.
5Ibidem, cap. VII, p. 211.

6lbidem, cap. 1V, pp. 208-209.

71bidem, cap. VII, p. 212.



sen como hijo; destacamos esta palabra porque sera de gran
trascendencia en lo que comentaremos después. Los sacerdo-
tes contestaban que no eran ellos quienes lo tomaban como hijo,
sino Quetzalcdatl, pues “sélo él sabe lo que tiene por bien ha-
cer de vuestra piedra preciosa y pluma rica, [y] nosotros indig-
nos siervos, con dudosa esperanza esperamos lo que sera”.8 En
cualquiera de los dos casos, se llevaba el nifio al templo, donde
se celebraban determinadas ceremonias rituales, tales como te-
fiirle el cuerpo y ponerle un collar de cuentas de madera, llama-
do tlacopatli, si era noble, pero si era pobre le ponian hilo de
algodon flojo y le cortaban las orejas [s/c]. En el caso del nifio
noble o rico, “luego le quitaban las cuentas. Y las dejaban en la
casa de calmécac. Porque el espiritu del muchacho estaba asi-
do aellas [y ese espiritu hacia las penitencias]”.9 Si ya tenia la
edad conveniente, ingresaba a la escuela, pero si era muy peque-
fio regresaba con sus padres hasta alcanzar la edad necesaria.

La edad de ingreso

Examinaremos con cierto cuidado este aspecto, pues sobre él
no hay un consenso unanime entre los diversos autores, anti-
guos y contemporaneos. Incluso estos Ultimos se han guiado
por los informes que aparecen escritos en algunas de las lami-
nas del Cédice Mendocino, tomandolos al pie de la letra, mas
si se analizan otras fuentes se podra advertir que no son co-
rrectos.

Mientras que por un lado Sahaglin y Duran sefialan edades
que fluctdan entre los ocho y los doce afios, en unos casos Sa-
hagin menciona las edades de seis, siete, diez, doce y quince
afios.10 Zorita, Mendieta, Torquemada y Clavijero, siguiendo
el texto de Motolinia, hablan de que el ingreso de los nifios
tenia lugar a los cinco afios, una vez que se efectuaba el deste-
te: “En destetando a los nifios, o a los cinco afios, luego manda-

*ldem.
“Sahagun, Historia, lib. 111, Apéndice, cap. IV, p. 208.
DlIbidem, lib. VIII, cap. XX, p. 477.



ba el sefior que sus hijos varones fuesen llevados al templo a
servir a los idolos, y alli fuesen doctrinados, y supiesen bien lo
que tocaba al servicio de los dioses, y los criaban con mucho
rigor y disciplina”.ll

Estas palabras de Motolinia son repetidas con muy ligeras
variantes por Mendieta y por Torquemada,2 aunque los infor-
mes de éste son un poco mas amplios e incluso sefiala que esta
costumbre del destete habia persistido largo tiempo; asi relata
cémo algunos indigenas celebraban grandes “convites, demas
de juntar muchos deudos y parientes para la celebracidn de esta
fiesta”.13 Alonso de Zorita coincide con Motolinia, indicando
que el ingreso tenia lugar a los cuatro o cinco afios. ¥4

El detalle del destete no es mencionado por Duréan; Sahagun
tampoco lo refiere, pero hay un pasaje que podria darlo a en-
tender, cuando relata el discurso que hacian los padres a su hijo
cuando lo ofrecian al calmécac de la siguiente manera: “héate
criado tu madre, y manteniate con su leche; y ahora que eres
aln pequefiuelo, ya vas entendiendo y creciendo. Ahora ve a
aquel lugar que se Illama calmécac, casa de lloro y tristeza”.5
Sin embargo, lo anterior esta en contradiccién con otra noticia
que escribe posteriormente: “Y cuando el nifio llegaba a diez o
doce afios metianle en la casa del regimiento que se llamaba
calmécac. Alli lo entregaban a los sacerdotes y satrapas del
templo, para que alli fuese criado y ensefiado, como arriba en
el sexto libro se dijo; y si no lo metian en la casa del regimien-
to, metianle en la casa de los cantores.” 6

Esta edad parece excesiva y es posible que las palabras ante-
riores encierren algo que no fue expresado por fray Bernardi-
no. En vista de estas discrepancias, resulta conveniente anali-
zar algunos de los términos con los cuales se califica la edad de
los aspirantes a las instituciones educativas, puesto que podrian
aclarar parte de este asunto. Sin embargo, es poco lo que se

" Motolinia, Memoriales, p. 308.

2 Mendieta, Historia, p. 121.

BTorquemada, Los 21 libros rituales, t. 11, p. 458.
WU Zorita, Los sefiores, p. 108.

5 Sahagun, Historia, lib. VI, cap. XL, p. 403.
Blbidem, p. 477.



puede sacar en claro dado lo breve de los datos. En las p4ginas
escritas por los cronistas se veran desfilar los nombres de ni-
fios, mozuelos, mozos, mancebillos, mancebos, muchachos,
muchachos grandecillos y jévenes, pero no los afios que tenian
de vida. Este hecho, que podria parecer secundario, puede ser-
vir para dilucidar otros asuntos cuando se analice la educacidn
impartida por los frailes en sus conventos.

Fray Diego Duran, en su deseo de ser explicito en el
problema de las edades, emplea los términos aplicados por
los indigenas, y asi dice que tenian “cuatro vocablos para di-
ferenciar sus edades: el primero era piltzintli, que es como
nosotros decimos ‘puericia’; el segundo era tlamacazqui, que
quiere decir tanto como ‘juventud’. El tercero era tlapaliuh-
qui, que quiere decir ya la ‘edad madura y perfecta’, y hue-
huetqui, que quiere decir ya la vejez”. 7

Para fray Diego, el asunto debié estar muy claro, mas no
para nosotros, puesto que no indica las edades. Los dicciona-
rios en nahuatl nada aclaran, y tanto para Molinia como para
Remi Simedn el primer vocablo equivale simplemente a hijito,
nifio o nifia, pero no explican los siguientes. Los diccionarios
en espafiol sélo indican para el primer término una edad que
fluctia entre la infancia y la adolescencia, pero sin mencionar
los afios de vida.

Pero ¢qué importancia puede tener este aspecto de las edades
en relacidn con nuestro tema? En primer lugar, resultaria inte-
resante conciliar las discrepancias de Sahagun y Duran con las
opiniones de Motolinia, Mendieta, Zorita, Torquemada y Cla-
vijero. En segundo lugar, también se conciliarian las opiniones
aparentemente discordantes que hemos encontrado, de esta
manera: la educacion se iniciaria después del destete, a los cinco
0 seis afios cuando mas tarde, lo cual haria concordar lo asenta-
do por Sahagun al hablar de ese nifio que era “aln pequefiuelo”
de unos cinco afios con su otra noticia de que el nifio ingresaba
al calmécac cuando llegaba “a diez o doce afios” y con lo que
refiere Durédn, correspondiendo asi a otra etapa educativa den-
tro de una de esas denominaciones que menciona acerca de las

T Durén, Historia, t. I, p. 50.



escuelas. En tercer lugar, el esclarecimiento permitiria conocer
mejor el sistema educativo prehispanico y, por lo tanto, el in-
flujo que tuvo la educacidn ancestral en los trabajos realizados
por los evangelizadores. Es posible incluso que sin esta influen-
cia el panorama hubiera podido cambiar bastante. Conforme se
estudia el encuentro de la sociedad indigena con la espafiola,
especialmente las relaciones que se establecen con los frailes
mendicantes, se advierte la necesidad de saber como ocurri6 el
proceso de aculturacion del hombre mesoamericano y cuales
fueron los medios utilizados en él. El examen muestra, a pri-
mera vista, que los informes iniciales en torno al pensamiento
prehispanico no provinieron de los sacerdotes sino de losjove-
nes que los frailes educaron en sus conventos para lograr su
conversion al cristianismo.

¢, Cémo esperar que los hombres que habian conducido y con-
formado la conciencia del pueblo olvidaran los principios que
los regian? ;Cdmo pensar que ellos, tan lastimados en lo més
profundo de su ser al observar la devastacion de sus edificios e
imégenes, dirfan facilmente cuanto deseaban saber los destruc-
tores extranjeros? Agréguese a ello el maltrato de que los espa-
fioles hacian victima al indigena mesoamericano y la vision que
se ha tenido en torno a este asunto cambiard de manera sustan-
cial. Se ha dado como un hecho, casi incontrovertible, que los
ministros de los dioses respondieron de inmediato a cuanto se
les preguntaba. Sobre esta base se ha escrito mucho, olvidando
los profundos problemas causados en la mente de los sacerdo-
tes mesoamericanos.

No sabemos cuanto tiempo durd la rebeldia de los ministros
indigenas, pero debieron transcurrir algunos afios antes de que
lograsen perdonar todo el dafio que se les habia infligido. Por
ello, es ilégico admitir que de buenas a primeras informarian
de sus creencias a los frailes. Que pudo haber excepciones, siem-
pre es posible. Pero es aqui precisamente donde intervinieron
losjovenes para satisfacer lanecesidad de los misioneros. Gra-
cias al conocimiento que habian adquirido en los calmécac acer-
ca de sus dioses, ceremonias, ritos y bases “teolégicas”, serian
maés Gtiles que los nifios de seis o siete afios. Con el transcurso
del tiempo, la tarea que comenzaron losjovenes pudieron com-
pletarla los sacerdotes, convencidos quiza por los evangeliza-



dores, una vez que se dieron cuenta de que ya no podian guar-
dar sus secretos religiosos. Es posible también que haya influi-
do la bondad que mostraron los frailes hacia el indigena desva-
lido. Aun asi, no debi6 ser facil ganarse la confianza de los
ministros de las deidades.

En resumen, se puede decir que después de haber recibido
una fase primaria o educaciéon doméstica en sus propios hoga-
res, la ensefianza de los nifios se iniciaba en una fase temprana
de la vida, aun cuando haya notables diferencias de opinion en
los autores, pues parece inadmisible que se desperdiciara una
de las etapas de la vida méas importantes, comprendida entre
los cinco y los diez o doce afios, e incluso es ildgico que la
instruccién se iniciara a los quince afios, como se lee en el C6-
dice Mendocino.

A continuacidn presentamos el cuadro I, donde indicamos,
tentativa e hipotéticamente, el periodo educativo y afios de ser-
vicio de los sacerdotes o “viejos platicos” a los cuales se en-
frentaron los evangelizadores.

La existencia de diferentes escuelas
y grados en la educacion prehispanica

Segun algunas noticias proporcionadas por los cronistas, se
puede pensar que hubo cierta diferenciacién en los estudios
indigenas; asi, cuando el padre Duran habla del calmécac que
estuvo anexo al templo de Huitzilopochtli, afirma que habia
dos monasterios: uno era para “mancebos recogidos de diez y
ocho y veinte afios, a los cuales llamaban religiosos [pero tam-
bién estaban alli] otros muchachos como monacillos que ser-
vian en este templo”. No cita en esta ocasion su edad, pero en
otra parte en que habla de lo mismo refiere que tenian entre
ocho y nueve afios. En cuanto al segundo monasterio, estaba
dedicado al sexo femenino y era para “doncellas de doce y
trece afios”.B

"* Duran, Historia, t. I, cap. V, p. 50.


Cuadro1

El autor aplica aqui los calificativos de nifios y muchachos
casi con el mismo sentido. Sin embargo, indica cierta diferen-
cia entre lo que fue el monasterio y esas “escuelas o pupilajes”,
como si hubiesen sido entidades diferentes o que hubiesen for-
mado parte de un monasterio. Pero més importante aln es cuan-
do dice que los maestros “consideraban la inclinacién que te-
nian y a lo que mas se aplicaban e inclinaban”,19 como si se
realizara una especie de examen de seleccion de cada uno de
los alumnos, para saber asi cudl era su verdadera “vocacion”.
Aunque se esta refiriendo al telpochcalli, regido por Tezcatli-
poca, es posible que se haya equivocado, pues es mas razona-
ble que esta seleccion se hiciera en un calmécac, escuela de
estudios religiosos mas avanzados. En la pagina siguiente rela-
ta que a esos muchachos los pasaban al tlamacazcalli, “escuela
de mayor autoridad” donde proseguian sus estudios. Leamos
sus palabras:

Otros [que] se aplicaban e inclinaban a religion y recogimiento
a los cuales en conociéndoles la inclinacion de esto, luego los
apartaban y traian a los aposentos del mesmo templo y dormi-
torios, poniéndoles las insignias de eclesiasticos. Asi a estos
naturales los sacaban de estos colegiosy escuelas donde apren-
dian las cerimonias y el culto de los idolos y los pasaban a
otras casasy aposentos de mas autoridad, a la cual llamaban
tlamacazcalli [...donde] hallaban otros maestros y prelados que
los guardaban y ensefiaban en lo que les faltaba de deprender.2

Lo anterior indica que, en efecto, hubo cierta diferencia entre
las diversas escuelas prehispanicas. Y aunque las primeras per-
tenecian al telpochcalli quiza las segundas no, pues, como ve-
remos al estudiar los edificios del Templo Mayor consignados
por fray Bernardino de Sahagun, también hallaremos un cal-
mécac regido por Tezcatlipoca, aunque asignado al dios Tla-
matzinco, que es otro de sus nombres.

Oldem

2 ldem. De acuerdo con Alfredo Lépez Austin, tlamacazqui significa “ofrenda-
dor”, sacerdote, por lo cual el término se aplicaria mejor al calmécac, aunque tam-
bién en el telpochcalli hubo sacerdotes (La educacién mexica, p. 264, cursivas de
Constantino Reyes-Valerio [C. R.-V.]).



En el capitulo octavo de su obra, Duran habla del dios Tl&-
loc, que estaba “en el mesmo templo” de Huitzilopochtli no
“menos honrado y reverenciado... cuya historia dard& mucho
gusto a los oyentes”. En esta parte, nos dice el cronista que,
cuando celebraban su fiesta, a la cual llaman Huey tozoztli, los
sacerdotes, con todos “los mancebos de los recogimientos, es-
cuelas, colegios y pupilajes... sin quedar chico ni grande, mozo
ni viejo, iban al monte de Colhuacéan y en todo él buscaban el
arbol maés alto, hermoso y coposo que podian hallar”,2L y como
dato importante agrega que lo traian al Templo Mayor cuidan-
do de que no tocase el suelo.

;Con qué objeto emplea el cronista estos cuatro términos:
recogimientos, escuelas, colegios y pupilajes, cuando podia
haber utilizado uno solamente? ;Correspondian a esas “casas
diferentes” que vimos citadas anteriormente? Tuvo que haber
sido asf, pues de otra manera resultaria inexplicable el em-
pleo de tantos nombres para una sola escuela y, por lo tanto,
creemos que hubo no sélo una especie de escalonamiento o
gradacion en la educaciéon de los nifios prehispanicos y que
iria del pupilaje al recogimiento o monasterio, que todos los
historiadores consideran como la institucién mas avanzada, sino
que esos cuatro términos pudieron designar, cada uno, una “es-
cuela” dentro del mismo calmécac.

Fray Juan de Torquemada dedica largos capitulos de su “Li-
bro Nono” a estudiar la educacidén prehispanica. En el capitulo
X1, menciona un aspecto al cual no hacen referencia sus ante-
cesores, y es que todos los nifios indigenas pasaban por un pe-
riodo educativo de tres afios. Esta asercién viene después de
decir que habia unos estudiantes que “eran del servicio interior
del templo” y otros alumnos “que eran de los colegios”, a los
cuales se les proporcionaba otro tipo de educacidn, como era el

industriarlos... en especial como habian de traer lefia... a cor-
tar espinas y puntas de maguey, y traer ramos de AcxoOyatl”,2
ademads del aprendizaje religioso y otros menesteres. En esta
parte relata también que “estos referidos entraban en esta tier-

2L Durén, Historia, t. 1, cap. VIII, pp. 86-87.
2 Torquemada, Los 21 libros rituales, t. 11, lib. 1X, p. 187.



na edad dicha para el servicio del templo, y permanecian en él
hasta casarse”. Inmediatamente después externa otros datos
interesantes por su relacién con el tema que estudiamos: “pero
demaés de éstos (que eran muchos) todos los padres en general,
tenian cuidado (segln se dice) de enviar a sus hijos a estas es-
cuelas o generales, desde la edad de seis afios hasta la de nue-
ve, y eran obligados a ello, en los cuales ofan su doctrina y eran
ensefiados en buena crianza y costumbres y en las cosas de su
religién, segun a su edad y afios convenia”.23

Cada vez parece mas clara la existencia de diversas escue-
las: el monasterio, para los que eran del “servicio interior”; los
“colegios”, para los que no vivian en congregacion, y las “es-
cuelas o generales”, obligatorias para todos los hijos. Aunque
no se dice claramente, se podria conjeturar que a estas institu-
ciones regidas por una deidad determinada concurrian por fuerza
todos los nifios que por alguna razén no ingresaban a los cal-
mécac. También aparecen mencionadas las edades de seis a
nueve afios, pero en este caso solamente se habla de hijos, sin
clasificarlos como se hizo antes.

Por otra parte, en cada una de estas escuelas, los calmécac
se encargaban de una etapa educativa determinada, segln la
edad del estudiante. Asi lo da a entender el padre Duran cuan-
do habla del calmécac que estaba anexo al templo de Huitzilo-
pochtli, donde, como vimos anteriormente, habia dos monaste-
rios para mancebos o jovenes que eran ya considerados
religiosos. Pero también estaban alli “otros muchachos como
monacillos, que servian en este templo”. El segundo monaste-
rio era para nifias de doce y trece afios, a las cuales llama “ca-
dafieras”, porque servian solamente un afio, como los varones.2

En otra cita, todavia mas confusa por cierto, el mismo autor
vuelve a insistir en la existencia de esas escuelas. Al hablar del
dios de “los bailes y de las escuelas de danza que habia en
M¢éxico en los templos para el servicio de los dioses”,5 cuyo
nombre no menciona, incurre en una contradiccién, pues tran-

2B Torquemada, op. cit., t. Il, p. 458.
24 Duréan, Historia, t. I, cap. 1V, p. 27.
5 lbidem, t. I, cap. XXI, p. 187.



quilamente dice: “no hallé noticia que le hubiese en la ciudad
de México, ni Tezcuco, sino s6lo en la provincia de Tlalhuic”,%
siendo que se esta refiriendo a México-Tenochtitlan. En la pa-
gina siguiente, después de decir que “el idolo era de piedray
tenia los brazos abiertos, como hombre que baila, y tenia unos
agujeros en las manos donde le ponian rosas o plumas”,27 afir-
ma que a este dios: “le honraban en México y en Tezcuco y en
muchas partes de la tierra, como a dios y le hacian ofrendas y
ceremonias, como a cosa divina”.28 Sitla la ubicacién de esta
escuela diciendo: “el lugar donde estaba esta casa en México
era donde agora son los Portales de los Mercaderes, junto a la
cerca grande de los templos, donde todos estaban metidos”.2

Durén relata en seguida el orden en que se realizaban los
cantos y bailes; la honestidad que imperaba en ellos y como
podian concertarse los matrimonios entre los jévenes en el tel-
pochcalli. Pero hay un parrafo interesante que reafirma la exis-
tencia de diversas escuelas, y refiere los temas de estudio que
comentaremos méas adelante. El error de Durdn es que en el
cuicacalli no se estudiaban las materias que cita. Pero veamos
sus palabras:

Para lo cual tenfan casas diferentes’, unas de muchachos de a
ocho y a nueve afios, y otras de mancebos ya de diez y ocho y
veinte afios, a donde los unos y los otros, tenian ayos y maes-
tros y prelados que les ensefiaban y ejercitaban en todo género
de artes: militares, eclesiasticas y mecanicas, y de astrologia
por el conocimiento de las estrellas. De todo lo cual tenian gran-
des y hermosos libros de pinturas y caracteres de todas estas
artes, por donde los ensefiaban.3

Aunque en esta ocasiéon no menciona especificamente las cla-
sificaciones anteriores, recalca la existencia de “casas diferen-
tes” y vuelve a mencionar las edades de ocho y nueve afios
para un grupo de muchachos, y los mismos dieciocho y veinte

% lbidem, p. 189.
27 ldem.
B lbidem, p. 190.
2 ldem.
D lbidem, p. 191.



para los mancebos considerados religiosos en el calmécac de
Huitzilopochtli; los més pequefios corresponderian a los que
denomind “monacillos”.

La objecion més importante que se puede hacer al historiador
dominico es su confusidn, pues se olvido de que en el encabeza-
do del vigesimoprimer capitulo iba a tratar de las escuelas de
“danza y del baile”, en tanto que los estudios que ha citado co-
rresponden a un calmécac, donde si se estudiaban las artes me-
canicas y las otras materias. Ademas, los estudiantes sdlo asis-
tian al cuicacalli desde el atardecer hasta cerca de la media noche,
ya que durante el dia esta casa se hallaba destinada a los caballe-
ros y soldados, donde “les permitian tener mancebas y burlas
con mujeres... en premio a su valor”.3 Sahagun asienta también
que los que se criaban en el telpochcalli, “donde habia muy mu-
chosjovenes, pues en cada parroquia o calpulli habia diez o quin-
ce casas... a la puesta del sol, todos los mancebos iban a bailar y
danzar en la casa que se llamaba cuicacalco”.2

Dos siglos més tarde, Francisco Javier Clavijero, entre otros
hechos, vuelve a citar los tres afios de educacidn obligatoria
para todos los nifios indigenas:

no satisfechos los mexicanos con estas instrucciones y con la
educacion doméstica, todos enviaban a sus hijos a las escuelas
publicas que habia cerca de los templos para que por espacio de
tres afios, fuesen instruidos en lareligiéon y buenas costumbres.
Ademas de eso todos procuraban que sus hijos se educasen en
los seminarios anexos a los templos, de los cuales habia mu-
chos en las ciudades del imperio mexicano. Unos y otros tenian
sus superiores y maestros que los instruian en las cosas de la
religion, en la historia, en la pintura, en la musica y en otras
artes convenientes a su condicion.3

Entre los varios documentos utilizados por el padre Clavijero
para realizar su historia, aparte de seguir de cerca el texto de
Torquemada, habla de la Coleccion Mendoza, valiéndose de la

3l Ibidem, pp. 187, 195.
2 Sahagun, Historia, lib. 111, cap. V, p. 210.
B Clavijero, Historia, t. Il, p. 208.



edicion de Thévenot de finales del siglo XVII y de la cual dice
que contiene solamente sesenta y tres laminas, en lugar de las
setentay tres que contiene la edicidn de Lord Kingsborough edita-
da por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico de México.
Respecto a este documento, Clavijero toma en consideracion siete
laminas, las que van de la “49 hasta la 56 inclusive” (en realidad,
serian ocho), por medio de las cuales: “se puede rastrear el siste-
ma de educacién que daban a sus hijos los mexicanos, y el sumo
cuidado con que velaban sobre sus acciones”.3 Curiosamente
para nada menciona la ldamina LVIII, de suma importancia por-
que en ella, después del bautizo, el nifio es ofrecido al calmécac
o al telpochcalli. Concede gran atencion al contenido de las pin-
turas que van de la cincuenta a la cincuenta y seis y las describe
en forma breve. Posteriormente se referird a otras ldminas rela-
cionadas con diversos aspectos de la vida indigena; acepta sin
reservas todo lo que el comentarista escribi6é acerca de la educa-
cién prehispénica. A dicho documento habremos de referimos
mas adelante, porque pueden ponerse en duda algunos de los
informes que proporciona.

Los calmécac en el Templo Mayor de México

En intima relacién con el tema de la educacion estan los edifi-
cios de las escuelas que existieron en el recinto del Templo
Mayor de Tenochtitlan, seglin la lista que proporciona fray
Bernardino de Sahagun, y en la que aparecen setenta y ocho,®
cifra bastante elevada en comparacién con el pequefio nimero
que menciona fray Diego Duran, apenas “diez o doce templos
principales que habia en México, hermosisimos y grandes, [y]
todos estaban dentro de un gran cerco almenado, que no pare-
cia sino cerca de ciudad”.® Esta discrepancia es explicable pues
Sahagln recogi6 noticias hasta de los pequefios altares de “una
varay medio de alto”, de las fuentes donde se bafiaban los sacer-

3Albidem, p. 218.
P Sahagln, Historia, lib. 11, Apéndice II, pp. 158-164.
% Duran, Historia, t. I, cap. X, p. 190.



dotes, y otras construcciones menores, en tanto que Durdn sélo
tomo en cuenta los templos mas importantes.

Como lo sefiala Angel Maria Garibay, Sahagln incurre en
ciertos “errores y repeticiones”,y también en importantes omi-
siones. En la siguiente lista de calmécac incluimos también los
omitidos por fray Bernardino y los sefialaremos con un signo
de interrogacion entre paréntesis, pues solamente enumera sie-
te instituciones educativas regidas por sus deidades respecti-
vas, en tanto que no aparecen otros cuatro a pesar de que en
diversos parrafos habla de ellos. En el paréntesis que sigue al
nombre de la deidad se ha indicado el nimero que le corres-
ponde en el listado de Sahagun, y al final incluimos los dos que
agrega Alfredo L6opez Austin3/ (nimeros 12 y 13).

1 Tlillan calmécac, regido por la diosa Cihuacdatl (12)
2. México calmécac, dedicado al dios Tlaloc (13)
3. Huitzndhuac calmécac, consagrado al dios Huitzndhuac (24)
4. Tetlanman calmécac, de la diosa Chantico 27)
5. Tlamatzinco calmécac, de Tlamatzinco o Tezcatlipoca (35)
6. Yopico calmécac, consagrado al dios Totee o Xipe (44)
7. Tzonmolco calmécac, del dios Xiuhtectutli (61)
8. Pochtlan calmécac (?), monasterio de Yacatecuhtli  (49)
9. Atlauhco calmécac (?), de la diosa Huitzilincuatec  (50)
10.Quetzalcoatl calmécac (?), del dios Quetzalcdatl (?)
11.Amantlan calmécac (?), del dios Coyotl Inahual (?)
12.Tlilapan calmécac (¢del dios Mixcdéatl?) (11)
13.Mecatlan (¢,calmécac del dios... ?). (42)

En cuanto al monasterio Atlauhco hay un pequefio problema,
pues Sahagun indica que alli era venerada la diosa Huitzilin-
cuatec, de la cual Garibay asienta que es de “etimologia dudo-
sa, tal vez comunidad de Huitzilopochtli”, y que, ademaés, no es
“conocida por otra fuente”,38 pero éste es uno de los edificios
repetidos, pues vuelve a aparecer como el sexagésimo, sdlo que
esta vez jel autor lo asigna a la diosa Cihuatéotl, a quien le

37 Lopez Austin, Educaciéon mexica, pp. 149, 151.
3B Sahagun, Historia, lib. 11, Apéndice IlI, pp. 162, 930.



sacrificaban una mujer en el cu que se llamaba Coatlan!® Como
Sahagun no aclara nada al respecto, tal vez el nombre haya sido
realmente el de Coatlan; segln el vocabulario incluido en la
obra, refiere que la deidad, es “Diosa por antonomasia, la Ma-
dre de los dioses”.40 Dejaremos asi este asunto, ya que no esta
del todo claro.

En el listado anterior ocurren algunos hechos extrafios, pues
no aparecen dos calmécac importantes. En primer lugar el que
corresponderia a Huitzilopochtli, del cual Sahagin no dice una
palabra; menciona en cambio una deidad aparentemente desco-
nocida: Huitznahuac, de la que en el vocabulario incluido se
dice: “Huiznéhuac. Topdnimo: ‘Cerca de las espinas’. Nombre
de un templo al sur de la ciudad. Nombre del sur en general.”4
En otro capitulo menciona, nuevamente, el cu que llamaban
Huitzndhuac en relacién con la hechura de la imagen de esta
deidad y la relaciona con Huitzilopochtli: “hacian esto en la
casa donde siempre se guardaba la imagen de Huitzilopochtli.
Acabada de hacer, componianla luego con todos los atavios de”
este dios.® ;Serian estas deidades una sola y la misma? Sin
embargo, como vimos péaginas atras, Duran considera como una
realidad tanto el templo como el monasterio de Huitzilipochtli
y, dada la importancia del numen, debe darse por cierto. En el
recinto del Templo Mayor, se encuentran hoy restos de los tem-
plos de Tlaloc y de la deidad tutelar mexica.

En segundo lugar, Sahagin omite el calmécac de Quetzal-
coatl, de cuyo monasterio habla por lo menos en tres ocasio-
nes. Al tratar de las fiestas movibles, la referencia es muy
clara: “En el signo llamado Ce Acatl, en la primera casa, ha-
cian gran fiesta a Quetzalcoatl, dios de los vientos, los sefio-
res y principales. Esta fiesta hacian en la casa llamada cal-
mécac, que era la casa donde moraban los satrapas de los idolos
y donde se criaban los muchachos. En esta casa que era como
un monasterio estaba la imagen de Quetzalcéatl.”43

Plbidem, pp. 162-163.

4 lbidem, p. 922.

4 Ibidem, p. 930.

L Ibidem, lib. II, cap. XXIV, p. 109.
B lbidem, p. 95, cursivas de C. R.-V.



En dos ocasiones mas, menciona la existencia del calmécac
0 monasterio donde estaba la estatua de dicho dios.#4 Torque-
mada menciona también que en el convento de los tlamacaz-
ques se vivia “en la religion de Quetzalc6huat”,% aunque no
refiere si esto ocurria en la ciudad de México o en otro lugar.
Duran de nuevo incurre en una falta al decir que Quetzalcdéatl
“era de los principales dioses de los indios y asi el templo en
que estaba era de mucha autoridad, especialmente el de Cholu-
la. [Pero] en la ciudad de México, como no era la advocacidn
de la ciudad, tenfan no tanta cuenta de hacerle fiesta como en
Cholula”,46 lo cual contradice a Sahagun, quien otorga gran
importancia a este dios.

Las prohibiciones

En las paginas anteriores, el lector habré advertido la impor-
tancia que se concedid a la educacién, dentro de la cual el arte
tuvo una trascendencia enorme en la vida precolombina, como
lo atestigua el enorme nimero de objetos mesoamericanos con-
servados en diversos museos nacionales y del mundo. Por esta
razén, es necesario aclarar otro punto confuso o confundido
por algunos historiadores: el referente a que sélo determinados
miembros de la sociedad indigena estaban capacitados para
producir las obras de arte y los atuendos de los dioses y los
sacerdotes. Estas disposiciones estan contenidas en un sinnu-
mero de restricciones.

Dado el rigorismo religioso imperante en la vida prehispéni-
ca, por lo selectivo de la educacion, las normas impuestas por
los sacerdotes y las finalidades perseguidas, ningun lego, nin-
guna persona que no hubiese estudiado largos afios ni estado al
servicio de los templos y sus dioses se encontraba autorizada
para confeccionar una obra o un objeto cualquiera que formara
parte obligada del ceremonial. De tales prohibiciones, que se

4 Ibidem, lib. 1V, cap. VIII, p. 231.
& Torquemada, Los 21 libros rituales, t. Il, p. 222.
46 Durén, Historia, t. I, cap. V, p. 64.



extienden a otros campos, veremos s6lo algunas indicaciones
proporcionadas por Sahaglin y por Durén, principalmente.

Durante las fiestas del decimosexto mes, Atemoztli, refiere
Sahagun: “hacian la fiesta de los dioses de la pluvia... y los po-
pulares hacian voto de hacer las imagenes de los montes”, pero
quien asi lo habia ofrecido “no lo hacia él por sus manos, porque
no le era licito, sino rogaba a los satrapas y para esto sefialados,
que le hiciesen esas imagenes, a quienes habia hecho voto”.47
Otro ejemplo son los tonalpouhque, los Unicos autorizados y pre-
parados para realizar ciertas ceremonias cuando eran consulta-
dos por algin hombre aquejado por algun problema. El agorero
le ordenaba hacer penitenciay “comprar papel e incienso blanco
y ulliy las otras cosas que sabes... después vendras a mi, porque
yo mismo dispondré y ordenaré los papeles... yo mismo lo tengo
de ir a encender y quemar en tu casa”.4

Otras prohibiciones para la gente del pueblo, que abarcaban
incluso a losjovenes y doncellas al servicio de los templos, son
descritas por Durdn y por Sahagin, aunque hay cierta contra-
diccion entre ambos. Asi, por ejemplo, durante las fiestas con
que se honraba a Huitzilopochtli, el primer autor asienta que
las muchachas del recogimiento hacian la estatua del dios con
la semilla de bledos, o huautli (conocido en México como el
dulce de “alegria”) revuelto con maiz tostado.4 Sin embargo,
Sahagun, al enumerar los edificios del Templo Mayor, afirma
que habia dos casas para tales menesteres; una era el Xilocan,
donde se cocia la masa para hacer la imagen de Huitzilopoch-
tli, y la otra era el septuagésimo edificio, Ilamado Itepeyoc, y
del cual dice que era “una casa donde hacian de masa la ima-
gen de Huitzilopochtli los satrapas”.5 Como la referencia a los
sacerdotes es muy clara, no es facil determinar cual de los dos
historiadores tuvo razén. Tal vez las doncellas hayan hecho la
masa, pero la factura de la imagen era responsabilidad de aqué-
llos, si se toma en cuenta la rigidez religiosa que imperaba en
esta y en otras ocasiones.

47 Sahagln, Historia, lib. I, cap. XXI, p. 49; lib. I, cap. XXXV, p. 149,
A lbidem, lib. V, cap. I, p. 269.

4i Duran, Historia, t. I, cap. IlI, p. 28.

9 Sahagln, Historia, lib. 11, Apéndice II, p. 164.



Del rigor de las normas, aun para hechos que ahora nos pa-
recerian nimios pero que para los indigenas eran fundamenta-
les, tenemos otro ejemplo que nos ofrece Duran. Afirma el do-
minico que la lefia que se quemaba en los braseros de
Tezcatlipoca tenia que ser traida por los mancebos servidores
de este dios, “porque era ceremonia que ninguna lefia se que-
mase sino s6lo aquella que ellos trafan y no la podian traer
otros, por ser brasero divino”.5 En la ilustracién que se inclu-
ye del Cdédice Florentino de Sahagln, aparecen unos jévenes
con la lefia en la espalda y una “hilera de casas”, representando
el calmécac, en referencia a una de estas ceremonias. Para ce-
lebrarla, la lefia sagrada era transportada por los jdvenes estu-
diantes de la institucion (foto 1, véase Apéndice).

Para observar el rigor de las costumbres aplicadas por los
sacerdotes y gobernantes, al hablar Sahagun de “la manera de
los areitos” refiere que: “Y andando el baile, si alguno de los
cantores hacia falta en el canto, o si los que tafiian el teponaztli
o atambor faltaban en el tafier, o si los que guian erraban en los
meneos y contenencias del baile, luego el sefior los mandaba a
prender y otro dia los mandaba matar”.22 Y asi como éstas hay
un gran numero de prohibiciones de carécter religioso y civil,
de donde se deduce el estricto control que habia tanto para no-
bles como, con mayor razén, para la gente del pueblo.

Los padres adoptivos y la transmisién del arte

Para diversos autores ha sido muy sencillo escribir que el arte
pasé de padres a hijos, sin percatarse de que en las historias
hay datos que prueban lo contrario y sin aportar los documen-
tos historicos en que se basan, o tal vez lo hacen influidos por
una mala lectura de alguno de los historiadores mendicantes,
sin percatarse de que el problema no fue asi de sencillo. Dados
los propo6sitos principales de esta investigacion, es importante
sefialar que una de las fases trascendentales del ofrecimiento

8 Duran, Historia, t. 1, cap. V, p. 55.
B Sahagun, Historia, lib. VIII, cap. VIII, p. 471.



de los hijos consiste en el hecho de que, a partir de la admisién
del nifio en la institucién educativa, éste adquiria nuevos pa-
dres. De alli en adelante, sus tutores espirituales e intelectuales
serian los sacerdotes y ministros de la deidad regidora de la
escuela, como lo confirman otras palabras de Sahagun, que sera
necesario extractar en lo esencial por la importancia que tie-
nen, aunque nadie haya hecho especial hincapié en ellas. El
padre del mozuelo decia a su hijo lo siguiente:

Hijo mio, hija mia, aqui estas presente donde te ha traido nues-
tro sefior... y aqui estdn tu padre y tu madre que te engendra-
ron, y aunque es asi que son tu padre y tu madre que te engen-
draron, méas verdaderamente son tu padre y madre los que te
han de criary ensefiarte las buenas costumbres, y te han de
abrir los ojos, y los oidos para que veas y oigas. Hate criado tu
madre y por ti padecié muchos trabajos; guardabate cuando
dormias, y limpiabate las suciedades que echabas de tu cuerpo
y manteniate con su leche; y ahora que eres aln pequefiuelo ya
vas entendiendo y creciendo. Ahora ve a aquel lugar donde te
ofrecieron tu padre y tu madre, que se llama calmécac, donde
los que alli se crian son labrados como piedras preciosas y bro-
tan y florecen como rosas... sirviendo a nuestro sefior... y no
tengas afeccidn a ninguna cosa de tu casa; y no pienses... vive
mi padre y madre... florece y abunda mi casa, donde naci. No
te acuerdes de [nada]... lo que te fuere mandado haras, y el
oficio que te dieren tomarés...8

Entre la bella y larga arenga de los padres, hay ciertas palabras
que encierran un contenido al que no se le ha concedido atencién
alguna. Si se toman al pie de la letra, se entenderia que las perso-
nas que engendraron al nifio ceden la “paternidad” de éste a los
nuevos padres espirituales e intelectuales, es decir a los sacerdo-
tes; los ancianos maestros del calmécac seran en adelante quie-
nes se encargaran de educar a la criatura, nacida y ofrecida para
servir a los dioses.

Sahagln expone aqui un aspecto de la realidad que con tanto
cuidado se dedicé a estudiar: el desarrollo de una sociedad que
se comportaba de manera distinta de como la hemos juzgado.

8 Sahagun, Historia, lib. VI, cap. XL, p. 403, cursivas de C. R.-V.



Tal vez repugne a nuestra concepcién de las cosas y larechace-
mos porque rompe con nuestros esquemas tradicionales. Sin
embargo, si se analiza cuidadosamente lo transcrito, asi como
otras opiniones de Duran y de Motolinia que citaremos des-
pués, encontraremos un significado mas alla del literal, breve-
mente expuesto por Sahagun en la linea final que subrayamos.
“El oficio que te dieren tomaras” significa precisamente, en el
lenguaje del siglo XVI tan impregnado todavia de medievalis-
mo, que en el calmécac se ensefiaba el arte o las artes mecani-
cas, el oficio del que habla el cronista, cuya importancia era
mayor que la atribuida a él por los autores modernos.

En diversos péarrafos de las obras de los historiadores més
importantes de la vida prehispéanica, se menciona que la reali-
zacion del arte prehispénico estaba exclusivamente en manos
de los hombres que se habian educado en las escuelas de los
calmécac dedicados a las deidades. En sus recintos habian re-
cibido no solo la ensefianza religiosa avanzada, con todo el sim-
bolismo de que estaban impregnadas las representaciones, sino
también las técnicas y el conocimiento de los diversos menes-
teres artisticos; ante la mirada sabia y vigilante de los maestros
(sus padres adoptivos), el nifio y el joven aprendian poco a poco
todo lo que se referia al arte, como lo muestran, por ejemplo,
algunas iméagenes del Codice Florentino en las que se puede
observar cdmo los jovenes aparecen al lado de hombres ya
maduros, durante la preparacion de diversos objetos religiosos
o suntuarios (fotos 2, véase Apéndice; 3, véase Apéndice). De
ello se infiere que fueron esos padres espirituales e intelectua-
les que “adquirié” la criatura en el momento de ingresar a la
institucion los que lo ensefiaron a trabajar y de quienes hablé
con tanta claridad Sahagun. Sdlo de esta manera pudo transmi-
tirse el “oficio”, el arte, de padres a hijos: el maestro-sacerdote
ensefiaba a “su hijo” los secretos para que supiera convertirlos
en las imagenes requeridas, conforme se ve en las ilustraciones
citadas.

Decir simplemente que el arte pasaba de padres a hijos es un
error que estriba, en parte, en pensar a la manera occidental, en
la que el padre o el artista transmitian sus conocimientos al
hijo o al aprendiz. Por esta razdn los aspirantes espafioles o
europeos tardaban tantos afios en aprender. Pero esta tradicion



o costumbre occidental no es aplicable al mundo indigena, cu-
yas normas eran distintas de las europeas.

Por otra parte, es igualmente cierto que la equivocacion en
que se ha incurrido deriva de los escritos de algunos de los
historiadores que, como Duradn, Motolinia, Mendieta y otros,
afirman escuetamente que los padres transmitian el oficio a sus
hijos. Estas palabras deben tomarse con cuidado, ya que encie-
rran contenidos que no consignaron con su verdadero signi-
ficado, aunque desconozcamos larazén; no es raro que los his-
toriadores den por sabidos datos cuya veracidad no han
investigado. No negamos la existencia de artesanos encarga-
dos de manufacturar los utensilios cotidianos, pero éstos nada
tuvieron que ver con la elaboracién de dioses y objetos dedica-
dos su servicio; esta tarea era exclusiva de los sacerdotes.

El trabajo artesanal se aprendia, por ejemplo, durante el ser-
vicio temporal que hacian los y lasjovenes, sin que fuera nece-
sario permanecer recluidos toda la vida, a diferencia de los que
se dedicaban de manera exclusiva al servicio de los dioses. Al
salir de la escuela para casarse, los jévenes trabajaban al lado
de otros “padres espirituales” o sus mismos padres biolégicos,
que también habian aprendido ciertos oficios durante sus pe-
riodos de servicio temporal, y por ello mismo se habian capaci-
tado “profesionalmente”, por asi decirlo.

Durante las labores cotidianas, mientras vivian en aquellos
recogimientos del calmécac las doncellas, por ejemplo, eran en-
sefiadas no s6lo en lo que se refiere a las normas religiosas sino
también en algunas labores necesarias, como la realizacion de
objetos intimamente relacionados con el culto a las deidades.
Estas doncellas eran dirigidas y ensefiadas por mujeres adultas o
ancianas muy respetadas porque algunas de ellas habian hecho
voto de servir toda su vida.%4 Ahora bien, como la produccién de
los objetos necesarios para el culto estaba controlada por los sacer-
dotes, considero que no hay dificultad alguna para admitir que
ellos transmitian parte del conocimiento practico acerca de las
representaciones gréaficas que deberian imprimirse a las creacio-
nes de losjovenes de ambos sexos que vivian temporalmente en

5 Motolinia, Memoriales, cap. 26, pp. 74-75.



los recogimientos, a los cuales Duran Ilama “cabafieros”. De esta
manera podia educdarseles para adquirir un oficio que les serviria
mas tarde. Incluso los hijos de los nobles eran aconsejados por
sus padres “de saber algin oficio honroso, como es el de hacer
obras de pluma y otros oficios mecénicos para ganar de comer
en tiempo de necesidad”, como ha dicho Sahagin.% Y si, tam-
bién, como asienta Torquemada, todos los padres tenian la obli-
gacién de enviar a sus hijos a las “escuelas” para que fuesen
educados, en esta ensefianza puede quedar comprendido el apren-
dizaje de las técnicas necesarias para realizar ya no los objetos
del templo sino otros que podrian vender en los mercados, siem-
pre y cuando no tuvieran relacion alguna con los empleados en
los servicios religiosos, como ya dijimos.

Por otra parte, en lo que se refiere a los objetos suntuarios,
éstos solo podian ser llevados por gente escogida; el gobernan-
te mismo los otorgaba por méritos o concedia el permiso para
usarlos.5%6 Habia celebraciones en las que el tlatoani distribuia
entre sus invitados una enorme cantidad de joyas, vestiduras y
mantas “galanamente adornadas”, rodelas, divisas y otras co-
sas mas; en los banquetes se utilizaba ceramica “enteramente
nueva” (que no provenia de los mercados sino de lo que po-
driamos llamar, a falta de otro nombre, “talleres del estado”),5
manufacturados por gente especializada para cumplir los de-
seos del gobernante. Es légico pensar que en esos talleres no
podia trabajar nadie que no tuviera un dominio perfecto de las
técnicas que, ademas, debian haberse aprendido y dominado
previamente. Estos conocimientos rara vez podian adquirirse
por el solo hecho de trabajar al lado de los padres biolégicos
que no habian estudiado su oficio de manera organizada en un
calmécac, o en ese servicio temporal de que se ha hablado.

Por estas y otras razones, no es posible aceptar las opiniones
contemporaneas acerca de que los tlacuilos y otros artistas se
encargaban de realizar los trabajos ordenados por los sacerdo-
tes, y mucho menos de andar de aqui para alla en busca de tra-
bajo, como se acostumbra hoy; ademas, hay pruebas de que los

% Sahagun, Historia, lib. VI, cap. XVII, p. 344.
% Sahagun, Historia, lib. VIII, cap. XVIII, pp. 475 y 530.
57 Ibidem, lib. IX, Adiciones, cap. XV, p. 530.



tlacuilos eran sacerdotes. Aquel criterio esta prefiado de “occi-
dentalismo”, si se nos permite el término, y obedece a lo que
hoy se considera “légico”. Mas hay que pensar, por ejemplo,
en obras como el Codice Borgia o el Cddice Borbdnico, o en
esculturas como la Piedra del Sol (foto 15), para citar s6lo unos
casos, en los cuales el simbolismo y el mensaje sagrado son tan
profundos y tan complejos que resulta infantil atribuirlos a in-
dividuos que sélo poseian su pura habilidad manual, pero que
carecian del conocimiento religioso expresado en las obras. La
Piedra del Sol posee un trazo geométrico perfecto, como lo ha
demostrado, a sugerencia nuestra, el arquitecto Carlos Chanfon
Olmos, excelente conocedor de la geometria, en un estudio sefie-
ro para quien se interese por conocer la perfeccién a que llegaron
en algunos casos los artistas mesoamericanos.5 Estos ejem-
plos muestran la necesidad de estudiar el arte prehispanico to-
mando en cuenta los numerosos factores que afectaron su pro-
duccion y no concretarse al puro aspecto estético, tan limitado.

Veamos ahora algunas de las escasas pruebas acerca de que
los “oficios” se aprendian en las salas de los recogimientos
anexos a los templos, que es otro de los nombres que dan los
cronistas a los calmécac o monasterios. En primer lugar, Moto-
linfa asienta con toda claridad este asunto:

A las espaldas de los principales templos habia una sala a su par-
te [sic, por apartada] de mujeres, y no cerradas, porque no acos-
tumbraban puertas... éstas por votos que habian hecho de servir
en aquel lugar un afio, o dos o tres... y éstas todas eran doncellas
virgenes por la mayor parte, aunque también habia viejas que por
su devocion querian morar alli siempre. Estas viejas eran guar-
das y maestras de las mozas; y por estar en servicio de los idolos
era muy miradas. Dormian todas en una sala en comunidad. Su
ocupacion era hilar y tejer mantas de labores y otras de colores
para servicio de los templos.®

Datos semejantes proporciona fray Diego Duran cuando, al ha-

blar del “gran idolo de los mexicanos llamado Huitzilopoch-

8 Chanfon Olmos, Revista Churubusco, nim. 1, 1978, pp. 7-12.
% Motolinia, Memoriales, cap. 26, pp. 74-75.



tli”, relata que habia dos monasterios consagrados a esta dei-
dad: uno para jovenes y otro para doncellas, “...las cuales vi-
vian con el mismo encerramiento y clausura que viven ahora
las monjas... hacian los mismos ejercicios que los varones ha-
cian. Tenian amas, que eran como abadesas o prioras, que las
ocupaban en hacer mantas de labores de muchas diferencias
para el ornato de los dioses y de los templos, y para otras mu-
chas cosas particulares del servicio y ministerio de los dioses”.®0

Tanto Mendieta como Torquemada hacen referencias seme-
jantes. El segundo autor, cuando explica la manera en que los
“reyes y sefiores” criaban a sus hijos, especialmente “del gran-
de recogimiento de las doncellas”, dice lo siguiente:

En llegando el niflo a los cinco [afios], mandaban sus padres
que fuesen llevados (si eran varones) a los colegios, donde se
criaban todos; y si mujeres, a las congregaciones de doncellas,
si por alguna causa habian de ir alla, sino quedabanse con sus
madres [sz'c], las cuales las ensefiaban a hilar, tejer y labrar las
cosas de sus vestuarios, y otras muchas del servicio de los tem-
plos, induciéndolas en aquellos tiernos afios al amor y la afi-
cion de laruecay huso; y por ninguna manera las dejaban vivir
ociosas, sabiendo que lo que en la nifiez no se aprende, es difi-
cultoso encarrilar cuando grandes.6l

Es indudable que la fuente de Torquemada fue la obra de Mo-
tolinfa, lo mismo que para Mendieta, pero el parrafo induce a
confusion cuando relata que las nifias quedaban con sus ma-
dres, sin explicar quiénes eran esas “madres”, aunque creo que
se refirié a las del recogimiento, pues Motolinia lo relata asf, y
en el Libro IX fray Juan las Illama cihuatlamacazque o cihua-
quaquilli, y entre sus labores estaban las mismas ya anotadas.&

De todas maneras, lo importante est4 en el hecho de cémo las
doncellas aprendian estas artes del labrado, tejido y pintado y
que las obras que producian tenian un fin religioso, en tanto per-
manecian en la congregaciéon o monasterio. Pero, ademas, este

60 Durén, Historia, t. 1, p. 26.
6l Torquemada, Los 21 libros rituales, lib. 13, cap. XXVIII, p. 469.
& Ibidem, lib. IX, cap. VIII, p. 181.



aprendizaje las capacitaba para que, mas tarde, una vez que cum-
plian con su servicio religioso, pudieran vivir con lo que habian
aprendido, especialmente en las épocas de pobreza. De ello da
razén fray Bemardino de Sahagln cuando se refiere al “lengua-
je... que los sefiores usaban hablando y doctrinando a sus hijas”.
Entre los consejos dados a la moza figura el siguiente:

Y si por ventura vinieres a necesidad de pobreza, mira aprende
muy bien... el oficio de las mujeres, que es hilar y tejer; abre
bien los ojos para ver como hacen delicada manera de tejer y de
labrar, y de hacer pinturas en las telas, y cémo ponen los colo-
res y cdmo juntan los unos con los otros para que digan bien,
las que son sefioras y habiles en este arte; aprende bien cémo se
urde latelay coémo se ponen los lizos (hilos fuertes) en la tela,
como se ponen las cafias entre la una tela y la otra, para que
pase por en medio la lanzadera [foto 4],8

Posteriormente, refuerza este testimonio al hablar de los ata-
vios de los sefiores: “la habilidad de las mujeres, porque ellas
pintan las labores en la tela cuando la van tejiendo, y ordenan
los colores en la misma tela conforme al dibujo, y asi la tejen
como primero la han pintado”.64 No indica si se trataba de j6-
venes mujeres de origen noble o si pertenecian al estrato de la
gente comuan, aunque no es ilégico admitirlo puesto que el in-
greso escolar no estaba limitado a aquéllas exclusivamente, de
alli que tanto unas como otras podian vivir de los conocimien-
tos adquiridos durante el periodo educativo.

Otro aspecto que concierne a la pintura, y especificamente a
la de los codices, lo sefiala en dos ocasiones fray Juan de Tor-
quemada, entre otros autores. En la primera, al hablar de la his-
toria de los “moradores antiguos”, refiere que, “como no tenian
letras, ni las conocian, asi tampoco las historiaban”. Sin embargo,

Verdad es que usaban un modo de escritura (que eran pinturas),
con las cuales se entendian; porque cada una de ellas significa-
ba una cosa, y a veces sucedia que una sola figura contenia la

6 Sahagun, Historia, lib. VI, cap. XVIII, p. 347.
64 Sahagun, Historia, lib. VIII, cap. VIII, p. 457.



Foto 4. Imagen de una tejedora que ha aprendido su arte al lado de una maestra del templo (Cédice
Florentino, lib. X, c. X fol. 24r).



mayor parte del caso sucedido, o todo; y como este modo de
historia no era comin atodos, sélo los que eran rabinosy maes-
tros de ella, los que lo eran en el arte de pintar, y a esta causa
sucedia que la manera de los caracteres y figuras no fuesen con-
cordes, y de una misma hechura en todos, por lo cual era facil
variar el modo de la Historia, y muchas veces desatinarla de la
verdad. Y de aqui ha venido que aunque al principio de la Con-
quista se hallaron muchos libros... no todos concordaban.®

Aunque Torquemada no hace referencia aqui a la ensefianza de
jovenes, resulta l6gico admitir que esos rabinos o sacerdotes
eran “maestros de ella”, que ellos a su vez la aprendieron de
otros y més tarde se dedicaron a ensefiar ese “arte de pintar” a
los jovenes que ingresaban a los calmécac, porque de otra ma-
nera no es facil explicarse cdmo se transmitian los conocimien-
tos “artisticos”, y sobre todo los religiosos e historicos. El mis-
mo autor sefiala también que la historia escrita en esos libros
no siempre concordaba, acaso porque no era comun atodos, es
decir porque los diversos pueblos no tenian el mismo desarro-
Ilo ni la misma representacidn grafica, de donde resultaban las
discordancias.

La segunda vez que vuelve a hablar de este tipo de comuni-
cacion, Torquemada afirma que entre los totonacas habia una
diosa importante, Cintéutl, pero que también era “honrada por
todos los de esta Nueva Espafia”; a su servicio tenia ministros
y sacerdotes “castisimos”, que eran considerados “monjes”, a
quienes los gobernantes y “sumos pontifices” consultaban por
su sabiduria. Cuando moria alguno de ellos

elegiase otro en su lugar, y no cualquiera... y nunca se hacia esta
eleccion en mozos, aunque los hubiese [sino en] hombres ancia-
nos y viejos, que pasaban de sesenta afios. [Pero las palabras mas
interesantes son éstas:] El ejercicio de estos hombres singulares
y recogidos era escribir por figuras, nuevas historias, las cuales
puestas en estilo y bien concertadas, las daban a los sumos sacer-
dotes los cuales las referian después en sus platicas, y sermones
a las republicas y pueblos.®

6 Torquemada, Los 21 libros rituales, lib. I, cap. XI, pp. 30-31, cursivas de C. R.-V.
6 Torquemada, Los 21 libros rituales, lib. IX, cap. VIII, p. 181.



El aprendizaje del arte en el calmécac

Ahora bien, gracias a lo insélito que result6 a los ojos de los
espafioles el conocimiento de los objetos manufacturados con
plumas coloridas, casi no hay historiador de aquella época que
no exprese su admiracion por las obras que algunos alcanzaron
a admirar. Sahagln, mejor que ninguno, recogi6 todos los por-
menores del trabajo de los artistas plumarios o amanteca’, por
esta razon su testimonio posee un valor inestimable al transmi-
tirnos las palabras con que los indigenas afirman que el arte y
la técnica la aprendieron en el calmécac de Amantlan.
Tampoco es fruto de la casualidad que cada capitulo en que
habla de los diversos oficios que practicaban los artistas pre-
hispanicos se inicie en la misma forma que el de los plumarios;
es decir, que en cada uno se concede preeminencia a la religion
y se nombra primero a las deidades patronas y luego los me-
nesteres del trabajo. Se describe paso a paso cada una de ellas,
sus nombres y sus atavios; las varias fiestas celebradas por cada
uno de los grupos de trabajadores, en algunas ocasiones llama-
dos “gremios” -quizas impropiamente, pues se hace el paran-
gén con los grupos europeos, aunque en realidad no conoce-
mos con exactitud el funcionamiento de las instituciones
prehispanicas-, como “los que se llaman tolteca (labradores),
amantecas (plumarios) [fotos 2, véase Apéndice; 151, véase
Apéndice], teocuitlahuaque (gente que trata metales finos de oro
y plata) [foto 3, véase Apéndice], tlatecque (cortadores de pie-
dras en general), y chalchiutlatecque (gematistas)”.67 Sin em-
bargo, por alguna razon fray Bernardino no mencioné que el
aprendizaje de estos oficios también se realizaba en el calmé-
cac de cada agrupacion. Tal vez porque a estas artes no les con-
cedid tanta atencién como al arte de los amantecas, en la ver-
sion en espafiol de su Historia, al hablar “De la manera de labrar
de los plateros”, no tradujo el texto en nahuatl y s6lo ofrece
una razén un poco ingenua, como podra juzgar el lector: “La
sentencia de este capitulo no importa mucho ni para la fe ni
para las virtudes, porque es practica meramente geométrica. Si

67 Sahagun, Historia, lib. IX, Adiciones, cap. XV, p. 520.



Foto 5. Imagen del dios Cdyotl Indhual; en la parte inferior apare-
cen dos de las deidades femeninas, Xiuhtlati y Xilo (Cédice Flo-
rentino, lib. 1X, cap. XVIII, fol. 58r).



alguno desea saber vocablos, o maneras de decir exquisitas,
podra preguntar a los oficiales que tratan de este oficio, que en
toda parte los hay.”@8

No olvidemos, sin embargo, que los orfebres tenian como
deidad a Xipe Totee, que su templo se llamé6 Yopico y junto a
él estuvo el Yopico calmécac, enumerado como el quincuagé-
simo edificio por Sahagun, aunque son todos los datos que
tenemos.

Para confirmar que el arte se aprendié en los calmécac, como
lo propusimos anteriormente, basandonos en los escasos y dis-
persos informes de las crénicas, sera necesario analizar con
cuidado los diversos parrafos en que Sahagun relata las activi-
dades de los amantecas y aporta ciertos datos aparentemente
inconexos que, sin embargo, relacionados entre si, proporcio-
nan pruebas irrefutables de que el arte fue materia fundamental
en la ensefianza y en la religion.

Refiere fray Bernardino que los amantecas celebraban dos
fiestas religiosas al afio: “una vez en el mes que se llamaba
panquetzaliztli, y otra en el mes que se llamaba tlaxochimacdg”.
Solo en la primera fiesta ofrecian sacrificios humanos a su dios
principal, Céyotl Indhual, pero no en el segundo mes, ya que se
limitaban a “celebrar a las dos mujeres, Xiuhtlati y Xilo, aun-
gue con este motivo daban culto a todos sus dioses”,8 que en
total eran siete, incluido el ya nombrado (foto 5).

Sahagun detalla, paso a paso, los pormenores de cada deidad
y anota cada uno de los nombres de los varones, que eran “Co-
yotl, Indhual, Tizahua, Macuil Océlotl, Macuil Tochtli, Tepoz-
técatl”, y las dos mujeres ya citadas. El ingreso de los nifios en
el calmécac de Amantlan ocurria durante la segunda fiesta, la
de tlaxochimaco:

con esta ocasion ofrecian en don a sus hijos todos los habitan-
tes de Amantlan. Si era varén pedian que fuera aserviry crecer
en el Calmécatl, y cuando hubiera crecido hasta ser adulto, que
adquiriera sesoy capacidady el arte de la pluma. Pero si era
mujer pedian para ella que aprendiera a bordar, que pudiera pin-

8 lbidem, p. 516.
® Ibidem, pp. 527-528.



tar, que matizara bien todo lo que le ponian delante: el variado
color de los pelos de conejo, o de las plumas. Que todo eso lo
pintara, lo tifiera de rojo, de amarillo, de matices multicolores,
de azul oscuro; que supiera distinguir los colores para que su-
piera trabajar bien sus plumas.®

El parrafo es en extremo interesante por los variados informes
que contiene, pero lo que me parece fundamental es la afirma-
cion de que el arte se aprendia en el calmécac, desde que se era
nifio hasta llegar a la edad adulta, asi como la mencién de los
diversos aspectos técnicos. Notese el especial hincapié que hace
en el aprendizaje realizado por la mujer, lo cual quizas obede-
ci6é a una pregunta especifica del historiador, por haberle lla-
mado la atencién que aqui las mujeres tomaran parte tan acti-
va, a diferencia de lo que tal vez ocurria en Espafia; o bien, asi
le fueron referidos los hechos al autor. Recalquemos cémo se
dice que el nifio se criaba alli hasta ser adulto, adquiriendo seso
y capacidad, lo cual explica su dominio del oficio de tulteca-
yotl aprendido a lo largo de varios afios de estudio al lado de
los sacerdotes-maestros, sus padres espirituales. No hay mejor
prueba que ésta acerca de la ensefianza escolarizada del arte,
escrita por uno de los hombres que més supo de la vida indige-
na. Se confirma que el hijo aprendia al lado de su padre intelec-
tual y espiritual, y no del hombre que lo habia engendrado.

Muy ilustrativas al respecto son las iméagenes creadas por
los pintores indigenas para el Codice Florentino, que muestran
algunos procesos del arte plumario, como la de un joven encar-
gado de tefiir las plumas y producir ilustraciones, asi como las
relativas a otras partes de la técnica (fotos 2 y 151), en las que
aparecen jovenes solos o con adultos, a quienes podriamos con-
siderar como los maestros que ensefian de manera practica como
realizar las obras, tal como ocurrié también con los orfebres,
plateros y lapidarios.

Analicemos un poco mas el parrafo transcrito y veamos lo
que se esconde detras de las palabras; asi, por ejemplo, llama
la atencion la afirmacion generalizada de que todos los habi-
tantes de Amantlan ofrecian a sus hijos para que fuesen educa-

T lbidem, p. 528, cursivas de C. R.-V.



Foto 6. Templo en el que aparecen Yiacatecuhtli y Coéyotl Indhual, dioses de los
comerciantes 'y de los amantecas, respectivamente (Cddice Florentino, lib. IX, XIX,
fol. 58r).



dos en el calmécac, pues sabemos que habia algunas restriccio-
nes impuestas por el Tonalpohualli. Aparentemente, sdlo los
nacidos bajo la regencia de determinados signos estaban pre-
destinados a dedicarse al arte. De acuerdo con Sahagun, el pri-
mero de esos signos correspondia a la séptima casa llamada
Xochitl del signo Ce Océlotl; el segundo era el undécimo sig-
no, llamado Ce Ozomatli; aunque el historiador no indica la
casa que le corresponde, si afirma que los individuos ligados a
dicho signo eran muy inclinados a musica y a oficios mecani-
cos: pintores, labranderas, asi como al canto y al baile”;7el
tercero era el correspondiente al cuarto signo, Ce Xdchitl, y
Sahagun dice en relacién con él que “los hombres eran muy
inclinados a la musica... y las mujeres a grandes labranderas”,
pero deberian tener extremo cuidado y ser muy devotas y hacer
penitencias, ya que de otra manera se perdia el don recibi-
sdo.2Estas aserciones necesitarian ser documentadas con ma-
yor amplitud para saber si, en efecto, todos los hijos de los
amantecas ingresaban realmente en la fiesta que se celebraba
en el dicho mes de tlaxochimaco, o si s6lo podian hacerlo los
nacidos en los dias predeterminados, pero no hay mayores no-
ticias al respecto.

El otro problema ya sefialado al hablar de los diferentes cal-
mécac de Tenochtitlan es que Sahagun, cuando enumera los
setenta y ocho edificios del Templo Mayor, no menciona esa
institucidon. Podria pensarse que estuvo en un lugar que no for-
maba parte del recinto, pues en varias ocasiones el historiador
habla de que vivian en el barrio de Amantlan quiza lejos de
Tenochtitlan y por esta razdn no tenia por qué haberlo nombra-
do. Sin embargo, surge una complicacion cuando describe cier-
tos pormenores de los artifices plumarios, conforme se adverti-
ra en las palabras en cursivas de esta cita:

la casa comunal y colegio de estos habitantes de Amantla, esta-
ba enteramente vecina, se hallaba en la misma fila de la casa de
los Traficantes (Pochteca), y sus dioses estaban juntos. Los
ponian en fila; al llamado Yiacatecutli y Coyotl Inahual. Por-

7L Ibidem, lib. IV, cap. Il, p. 225, cap. XXII, p. 243.
7 1bidem, lib. 1V, cap. VII, p. 230.



que uno so6lo era el renombre y una la gloria de pochtecas y
oztomecas. Siempre estabanjuntos, estaban colocados en conti-
nuidad, deforma que de un lado estaba la hilera de casas de
los pochtecas, y del otro lado la hilera de casas de los amante-
cas. B

En la ilustracion correspondiente del Cdédice Florentino se ob-
serva un templo en cuya parte superior estan dos deidades, una
es Yiacatecutli y la otra Cdyotl Inahual, identificable esta Glti-
ma por la piel de coyote que lleva puesta (foto 6). Por lo tanto,
si los mercaderes tenfan su templo y calmécac en el recinto
mayor, que era el pochtlan, numerado como el cuadragesimo-
nono edificio; si se dice que amantecas y pochtecas estaban
juntos, que tenian sus casas en la misma hilera (éste es uno de
los significados de la palabra calmécac) y que eran enteramen-
te vecinos, y, por Gltimo, si tanto llamaron la atencion de fray
Bernardino de Sahagun los diversos trabajos realizados con
plumas, descritos por él paso a paso, ¢por qué entonces no in-
cluyé este colegio o calmécac de los artistas de la pluma, pese
a que dedicd las mas extensas y concienzudas paginas de su
obra para relatar tales actividades?

Los datos histéricos son muy escasos y no permiten aclarar
este punto, ni algunos mas como el siguiente, recogido también
por fray Bernardino y en el que aparece una relacion cierta con
el arte de la pluma. Entre los varios consejos que los padres
daban a sus hijos “cuando ya habian llegado a los afios de dis-
crecion [...y les pedian] que se diesen a los ejercicios de noble-
za y de virtud”, entre los cuales mencionan la plumaria, hay un
parrafo cuya esencia se expresa aqui:

;qué ha de ser de vosotros en este mundo?... Mirad que no des-
cendéis de hortelanos o lefiadores [.. .por ello] quiéroos decir lo
que habéis de hacer; oidlo y notadlo; tened cuidado del areito y
de cantar; [...asi] daréis placer a nuestro sefior que est4 en todo
lugar... procurad [también] de saber algun oficio honroso, como
es el de hacer obras de pluma y otros oficios mecénicos, tam-
bién porque estas cosas son para ganar de comer en tiempo de

B lbidem, lib. IX, cap. XIX, p. 519, cursivas de C. R.-V.



necesidad. En ninguna parte he visto que alguno se mantenga
por su hidalguia o nobleza tan solamente.7

Parecidos son los consejos brindados a lajoven de origen no-
ble, que deberia tomar en cuenta para no desempefiar un traba-
jo que sélo correspondia a los pobres, a los no hidalgos: “por-
que andar a coger yerbas o a vender lefia... aji verde o salitre a
los cantones de las calles, esto en ninguna manera te conviene,
porque eres generosa y desciendes de gente noble e hidalga”.’®
Se sefialan aqui diferencias sociales, pero ademés surge un punto
interesante no indicado en el momento de hablar del calmécac
de los hombres de Amantlan: no se mencion6 que también in-
gresaran los hijos de la gente noble. Lo més importante es la
referencia a la elaboracién de los trabajos de pluma y otras ar-
tes mecénicas que podrian practicar los hijos de los sefiores de
alto estrato social “para ganar de comer en tiempos de necesi-
dad”, pues implica la obligacion de que hubiesen aprendido el
“oficio” en el citado colegio, aunque Sahaglin no mencione que
haya habido una institucién especial para ellos, como tampoco
dijo que solamente los hijos de los amantecas ingresaban en el
mes de tlaxochimaco.

Tenemos aqui otro aspecto oscuro que no es posible resolver
por medio de los datos contenidos en las fuentes. Habra que
tenerlo en cuenta y evaluarlo en alguna ocasion por su posible
utilidad para mostrarnos que también los hijos de sefiores que
no pertenecian al barrio de Amantlan se educaron alli, a menos
qgue en varios calmécac hayan tenido un “departamento” dedi-
cado a la elaboracién de los objetos de pluma, hecho que en
ninguna parte se afirma.

Juan Bautista Pomar relata en forma muy breve, y no del
todo clara, algunas actividades de los hijos de los nobles:

Procuraban los nobles para su ejercicio y recreacién depren-
der algunas artes y oficios, como era pintar, entallar en made-
ra, piedra u oro, y labrar piedras ricas y dalles las formas y
tallas que querian, a semejanza de animales, pajaros y saban-

7 lbidem, lib. VI, cap. XVII, pp. 343, 344.
B Ibidem, cap. XVIII, p. 347.



dijas. Otros a ser cantoneros o carpinteros, y otros al conoci-
miento de las estrellas y movimiento de los cielos... y se en-
tiende que si tuvieran letras, llegaran a alcanzar muchos se-
cretos naturales; pero como las pinturas no son muy capaces
tener en ellas la memoria de las cosas que se pintan, no pasa-
ron adelante, porque casi en muriendo el que més al cabo lle-
gaba, moria con él su ciencia.®

Este parrafo merece comentarios por todo cuanto esta implica-
do en él. Primeramente, Pomar menciona casi todas las artes
realizadas por los artistas prehispanicos, a excepcion de la ce-
rdmica, e incluye otras mas, no citadas por otros autores sino
en forma general, y recalca la importancia del aprendizaje para
los miembros de la nobleza, conforme se ha visto ya en los
consejos que se daban a los hijos de sefiores citados por Saha-
gun. Por lo tanto, podemos reafirmar, hasta donde lo permiten
las fuentes, que estas artes se aprendieron necesariamente en
los calmécac, si relacionamos todo esto con las restricciones
impuestas a los legos o a la gente del pueblo, que no tenian
permitido hacer iméagenes de deidades a menos que pertenecie-
ran a una institucion religiosa como estudiantes, o a un templo
como sacerdotes o ministros.

Es necesario no confundir estos hechos. No se trataba de
separar al pobre del noble, sino méas bien a los que tuvieran
habilidades de los que carecieran de ellas. Si el pobre ingresa-
ba al servicio de los dioses y tenia habilidad manual, no tenia
impedimento alguno para continuar su carrera artistica y reli-
giosa, y lo mismo vale para el noble: si carecia de habilidad,
por muy noble que fuese, no se dedicaria al quehacer artistico
aunque no por ello abandonaria el sacerdocio. Como dijimos,
las normas religiosas impuestas por los sacerdotes a través de
quién sabe cuantos siglos determinaban que los legos no po-
dian tocar las figuras de las deidades; estas normas eran nume-
rosas y abundan en las fuentes histdricas, aun cuando no se les
haya concedido la atenciéon que merecen para comprender de-
terminados aspectos de la vida indigena.

7 Pomar, Relacién, pp. 38-39.



Por otra parte, es extrafia la afirmacion de Juan Bautista de
que, cuando moria un astrélogo, un sabio sacerdote, moria con
él su ciencia, porque esta en abierta contradiccion con Saha-
gun y Duran, por ejemplo, quienes recalcaron que en los cal-
meécac se aprendia la astrologia por medio de libros escritos
con caracteres y figuras y se hacia la historia del linaje de los
sefiores y principales: estaban escritos los versos del canto,
“divinos cantos”, la doctrina de los dioses, las artes mecanicas
y otras cuestiones mas.

Tampoco es aceptable la opinion del autor de que los nobles
aprendieron artes y oficios para su “recreacion”. Por todo lo
que hemos examinado hasta este momento, el hecho de haber
nacido en un estrato social elevado en manera alguna eximia a
los hijos del cumplimiento de las normas establecidas. En las
escuelas todos estaban sujetos a la misma disciplina impuesta
por los maestros-sacerdotes y en los calmécac el arte no se es-
tudiaba como recreacion, sino como disciplina, y con una orga-
nizacién austera.

De todo esto podria desprenderse también la conclusién de
que, por lo menos en el caso de los gobernantes, éstos no te-
nian tiempo de ensefiar a sus hijos las artes mecénicas, debido
a la indole de sus obligaciones, tanto més imperiosas cuanto
maés alto era su rango.

Las palabras de Pomar demuestran que los hijos de los no-
bles y sefiores estudiaban lo necesario para practicar las artes 'y
que éstas se hallaban profundamente ligadas con la religion.
De esta manera, entresacando de aqui y de alla, se va compro-
bando poco a poco que el aprendizaje del arte prehispanico,
eminentemente religioso, s6lo podia y deberia ser realizado en
las escuelas en especial destinadas para ello en los calmécac,
aunque todavia sepamos poco de este tema, por lo parcas que
son las fuentes y documentos.

En torno al mismo asunto, examinaremos ahora unas opinio-
nes de Torquemada y de Clavijero. El primero, al estudiar los
diferentes grados sacerdotales indigenas en uno de sus capitu-
los, habla de los que se elegian para el servicio de la diosa Cin-
téutl entre los totonacos y que eran como monjes segregados y
apartados de los deméas. Refiere que llevaban una vida “irre-
prehensible”, virtuosa y casta. Pero lo importante estd en que



cuando alguno de ellos moria, elegiase a otro en su lugar, y no
cualquiera sino aquel que era tenido y estimado por de buena'y
honesta vida y nunca se hacia esta eleccién en mozos, aunque
los hubiese con las calidades dichas, sino en hombres ancianos
y viejos que pasaban de sesenta afios, el cual habia de haber
sido casadoy entonces viudoy libre del matrimonio. El ejerci-
cio de estos hombres singulares y recogidos era escribir por
figuras muchas historias, las cuales, puestas en estilo y bien
concertadas, las daban a los sumos sacerdotes, los cuales las
referian después, en sus platicas y sermones, a las repuablicas y
pueblos.77

Encontramos ciertas contradicciones: Torquemada dice que
los sacerdotes eran como monjes segregados - “eran castisi-
mos y de vida irreprehensible”-, pero en ningdn momento
menciona que hayan sido casados y, por lo que se sabe, el
sacerdote debia permanecer célibe toda su vida. Por ello es
extrafio que diga que deberian haber sido casados y haber en-
viudado, asi como su insistencia en llamarlos monjes y llevar
una vida de reclusion.®

Francisco Javier Clavijero encomia la importancia de la pin-
tura de los c6dices prehispanicos, en comparacion con losjue-
gos, los bailes y la musica, “que servian méas al placer que a la
utilidad”, y en seguida agrega una opinién importante: “No
asi la historia y la pintura, dos artes que no pueden separarse
en la historia mexicana, no siendo distintos sus historiadores
de sus pintores, ni teniendo otros escritos sino sus pinturas,
para conservar la memoria de sus sucesos.”® No deja lugar a
duda que el historiador y el pintor eran una misma persona y
gue su entrenamiento y educacion tuvieron que desarrollarse
en una institucion educativa elevada como fueron los calmécac,
aunque sea dificil saber si hubo alguno especialmente dedica-
do a escribir la historia o si, como es lo mas probable, en cada
uno de ellos se escribieron los cédices, como ocurre en el caso
de los totonacos, a quienes corresponde lo narrado por Tor-
guemada. Ademas, para hacer la relacién de los hechos me-

77 Torquemada, Los 21 libros rituales, lib. I1X, cap. VIII, 181, cursivas de C. R.-V.
Bldem.
M Clavijero, Historia, lib. VII, p. 247.



morables, una historia pintada con “caracteres y figuras”, se
necesitaba estar compenetrado de multitud de informes de la
vida civil, religiosa, politica, militar, social y econ6mica, he-
cho que dificilmente podia tener un hombre comdn, un mace-
hual, a menos que hubiese pasado unos buenos afios de su
vida estudiando en el calmécac. Tampoco es razonable pensar
que el tlacuilo o el artista de cualquier arte y el sacerdote fue-
ran personas diferentes que combinaron sus esfuerzos para
dar cima a una obra, ya que esto responde a nuestra manera
actual de pensar, pero no a larigurosa vida indigena prehispa-
nica, sujeta a normas inviolables.

Clavijero menciona los diferentes tipos de cddices indige-
nas: unos eran “meras imagenes y retratos de sus dioses, sus
reyes, sus hombres ilustres, sus animales, sus plantas”; otros
eran “puramente histdricos, que contenian los sucesos de la
nacion”. Asimismo, hace referencia a los cddices “mitoldgi-
cos, que encerraban los arcanos de su religion” y a los codigos
“en los que se veian compiladas sus leyes, ritos y costumbres,
los tributos”, ademas de los astrondmicos y cronoldgicos, que
“llamaban tonaldmatl, en que expresaban su calendario, la si-
tuacion de los astros”.8 Lineas adelante externa dos opiniones
interesantes: una, que eran muy rapidos para pintar sus obras, y
la otra que en Tezcoco estuvo “la principal escuela de pintu-
ra”.8l Afirma también “el indecible cuidado que tenian los pa-
dres de instruir a sus hijos, los maestros a sus discipulos, y los
ancianos a los jovenes en la historia de su nacion. Hacianles
aprender de memoria los razonamientos que no podia expresar
el pincel”,& con lo cual vuelve a confirmarse la relacion indi-
soluble entre la historia y la pintura y, por lo tanto, con la es-
cuela. Desgraciadamente no sabemos de dénde obtuvo infor-
mes tan importantes, pero no los inventé y tampoco son
conjeturas, puesto que se estd refiriendo a hechos concretos y
conocidos de casi todos los historiadores contemporaneos.

Otra prueba mas de la importancia del arte se halla en la
lamina LV1I1 del llamado Co6dice Mendocino, confeccionada

8llbidem, pp. 247-248.
8 Ibidem, p. 248.
& Idem.



para describir el nacimiento de un nifio. A la pintura se agregé
un comentario que no concuerda con las investigaciones de fray
Bernardino de Sahagln en torno al mismo asunto. El comenta-
rista de la obra dice que cuando bafiaban a la criatura le ponian
en la mano una insignia, “que era el instrumento con que su
padre de la criatura se ejercitaba, asi como del arte militar o
oficios, asi de platero como de entallador, o cualquiera otro”.8
La version de Sahagin no menciona cosa alguna de los oficios,
pero explica con mayor acuciosidad el significado de los obje-
tos necesarios para el “bateo, que era que le hacian una rodelita
y un arquito a sus saetas pequefiitas, cuatro”,8 una para cada
punto cardinal; también le hacian una rodelita de masa de ble-
dos (huauhtli) y encima ponian un arco y saetas y otras cosas
hechas de la misma masa. Pero si era mujer, le ponian alhajas
mujeriles que “eran aderezos para tejer y para hilar, como era
huso y vaso para hilar, etc., y su huipilejo y sus nagias peque-
fiitas”.® Agrega que las saetas y los dardos eran los instrumen-
tos de lamilicia y “recreaciones y regocijos del sol”. Anteceden
y prosiguen todos los ritos ceremoniales del bautizo que no viene
al caso relatar, pues el aspecto fundamental esta en la parte
superior derecha de la lIdamina LVIII citada: frente a la partera
estdn cuatro representaciones simbolicas, llamadas por el co-
mentarista “insignias que representaban un oficio”. Si se observa
con cuidado, corresponden a una vasija o copa, una pluma con
un pincel arriba y un cuadrete que tal vez represente una hoja
de papel y en cuyo interior se observa el simbolo del ilhuitl
pintado con el pincel, la Gltima es un rodete en cuyo interior
aparece el simbolo del oro (teocuitlatl o excremento divino).
Si estas insignias denotaran los oficios, que corresponderian al
ceramista, al amanteca, al pintor y al orfebre, debi6 existir una
razon para que el tlacuilo las representara en el dibujo.

A nuestro modo de ver, el pintor sintetiz6 con estos elemen-
tos parte de las actividades esenciales de las escuelas prehispé-
nicas, indicando cuatro de las artes fundamentales para el culto
religioso y también el civil, pues los atuendos de los gobernan-

8 Codice Mendocino, foto LVIII.
8 Sahagun, Historia, lib. VI, p. 390.
& Ibidem, lib. VI, cap. XXXVII, p. 398.



tes tenian que ser confeccionados por gente especialmente de-
dicada a ello.&

En la mitad inferior de la lamina aparecen los padres de la
criatura, el alfaqui mayor o sacerdote del calmécac y el “maeso
de los muchachos”, que seria el representante del telpochcalli.
Estas cuatro figuras estdn simétricamente colocadas con rela-
cion al centro de la figura, ocupado por el nifio en su cuna;
quizad con esta disposicion se quiso simbolizar la figura del
Nahui Ollin, 4.Movimiento o 4.Temblor, que, en esencia, equi-
vale a la representacién de la era del mundo en que vivimos.

Si se recuerda ahora lo consignado por Sahagun acerca del
ofrecimiento del hijo a cualquiera de las dos instituciones educa-
tivas, el alfaqui y el maeso (maestro) pasarian a ser los “padres
espirituales e intelectuales del nifio” que se encargarian de alli
en adelante de la rigida educacién del futuro servidor de los
dioses o del Estado. En esta misma lamina no aparecen las ima-
genes de los dos “monasterios”, pero si en la LXII, donde el
tlacuilo asentd los nombres de los ministros mayores para dar a
entender su existencia (foto 7).

El hecho de que no se hayan registrado las actividades del
pintor de murales o del escultor no quita que posiblemente
formaran parte integral del entrenamiento religioso de los es-
tudiantes y futuros ministros de los templos que, insistiremos,
basados en lo dicho por los cronistas, eran los Gnicos autori-
zados para realizar las iméagenes sagradas. Este hecho, de una
importancia extraordinaria, tal vez no habia sido tomado en
cuenta porque estamos acostumbrados ajuzgar al mundo in-
digena desde los puntos de vista y las normas del mundo oc-
cidental. Con toda razon expone Alfonso Caso que: “Una de
las mayores dificultades con las que tropieza el investigador
que trata de estudiar las antiguas civilizaciones, es su propio
modo de pensar. Determinado por su educacidn europea corre
constantemente el riesgo de admitir como evidente lo que sélo
es el resultado de una costumbre, y rechazar como posibles
aquellas soluciones que repugnan con su peculiar modo de
ver y de pensar.”8

& lbidem, lib. I1X, Adiciones, XV, p. 530.
8 Caso, Los calendarios, p. 41.



Foto 7. Imagen del calmécac y del cuicacalli, segin el Cédice Mendocino, ldamina LXII.



En ese mismo sentido, Victor Manuel Castillo Farreras, al
hablar del “instrumental y la técnica”, dice que

algunos autores, impelidos quiza por el mero afan de comparar
las antiguas culturas americanas con las de allende el Atlanti-
co, han colgado a las primeras el marbete de primitivas. ;Qué
ocurre pues? Obviamente, lo que acontece es que ni todos los
hombres ni todos los medios son los mismos: las circunstancias
varian y hacen variar la utilizaciéon de los recursos y de las téc-
nicas para su explotacion; y por consecuencia los resultados
deben ser de muy diferentes matices. Si no se toma en cuenta lo
anterior, entonces no quedara mas remedio que asombrarse del
hecho de que en una cultura “primitiva” se realicen valores igua-
les 0 quizd de mayor cuantia que en otras mas aventajadas.®

Otro error se registra también en la apreciacion contemporanea
del oficial precolombino productor de arte, un artifice en si, ya
que buen nimero de autores de nuestros dias han considerado,
de manara indiscriminada, equivalentes al artesano y al artifi-
ce, confundiendo a éste con el productor de objetos empleados
en la vida cotidiana y debidos, aqui si, al artesano. Cuando los
historiadores del siglo XVI hablan del oficio se refieren al queha-
cer artistico. Para ellos arte y oficio son una misma cosa, pero
no confunden el trabajo del artesano. Aquéllos son los respon-
sables, concretamente, de construir los templos de los dioses y
producir las pinturas murales, las esculturas, los cddices, la or-
febreria, la plumaria, la cerdmica ritual, las mantas tefiidas o
pintadas y, en suma, todo objeto hoy considerado artistico, y
entre los indigenas profundamente relacionado con el aspecto
religioso, por lo cual su factura era vigilada y realizada tanto
por los mancebos y doncellas que vivian en los “recogimientos”
0 monasterios de los templos, como por los sacerdotes-maes-
tros. Asi se crearon, por ejemplo, los cédices o las esculturas
con mensajes simbolico-religiosos extraordinarios, como la
Piedra del Sol, la escultura de la Coatlicue, los murales de Teo-
tihuacan y los menos “divinos” de Bonampak y de Cacaxtla,
entre otros.

& Castillo Farreras, Estructura econémica, p. 63.



El cultivo de la memoria por medio
de las pictografias o mnemotecnia

Un asunto importante en la educacidon prehispanica fue el in-
tenso cultivo de la memoria, adquirida por los estudiantes indi-
genas por medio del método que hoy recibe el nombre de au-
diovisual. Su influjo en las diversas etapas de la evangelizacion
novohispana se hard patente en las actividades puestas en préc-
tica en los conventos mendicantes, que se estudiaran en el ca-
pitulo siguiente.

Los maestros prehispanicos de los calmécac carecian del al-
fabeto, pero disponian de un método que lo suplia de manera
suficiente para recordar todo aquello que formaba parte esen-
cial de la vida indigena; se trata del empleo de figuras, colori-
das o no, que significaban determinados hechos. Poseian tam-
bién un lugar especial para conservar sus “libros”, el Amoxcalli,
donde los amoxhuaque (que quiere decir “hombres entendidos
en las pinturas antiguas”)® se encargaban de guardar los he-
chos sobresalientes de su historia escritos por los maestros-sa-
cerdotes y a los que recurrian para que los alumnos aprendie-
ran cuanto se consideraba necesario. A éstos se refiere Sahagun
cuando describe como el nifio recibia un sabio consejo de su
padre antes de ingresar al calmécac: “también hijo mio, has de
tener mucho cuidado de entender los libros de nuestro sefior;
allégate a los sabios y habiles y de buen ingenio”.®

Estos caracteres graficos llamaron la atencién de conquista-
dores como Hernén Cortés y Bernal Diaz del Castillo. Aquél fue
el primero en dejar constancia por escrito del empleo de esos
libros de pinturas, pues en una carta suya, fechada el 30 de octu-
bre de 1520, relata a Carlos V que los “indigenas tienen caracte-
res y figuras escritas en el papel que hacen por donde se entien-
den” .9 Bernal Diaz refiere que “tenian muchos libros de su papel
cogidos a dobleces, como a manera de pafios de Castilla”.2

19Sahagln, Historia, lib. X, cap. XXIX, p. 610.
'K lbidem, lib. IV, cap. XL, p. 404.

9 Cortés, Cartas de relacion, p. 54.

@ Bernal Diaz, Historia, t. 1, p. 143.



Segin Miguel Ledn-Portilla, los glifos indigenas se pue-
den clasificar en “cinco clases principales: numerales, calen-
déricos, pictograficos, ideograficos y fonéticos”.®8 Explica
también el significado de cada uno y asienta que su conoci-
miento es “indispensable para comprender la forma indigena
para concebir la historia. Es més, sin esto tampoco podria
entenderse la forma sistematica como se transmitia la Itoloca,
en los diversos centros nahuas de educacién de los siglos XV
y XVI".%A

Estas formas de expresion fueron estudiadas por los prime-
ros franciscanos, al echarse a cuestas la tarea de conocer los
misterios de la vida indigena, una vez que aprendieron la len-
gua nahuatl, con el objeto de destruir lareligién prehispanicay
difundir la fe cristiana. Sus primeras investigaciones los pusie-
ron en contacto con los libros pintados y con la forma de reali-
zarlos. Aunque muchas de estas obras sucumbieron en la ho-
guera por haber sido consideradas objetos idolatricos, otras
pudieron salvarse, pues “no dejaron de quedar muchas escon-
didas que las hemos visto, y aun ahora se guardan, por donde
hemos entendido sus antiguallas”.%

Motolinia se interes6 también por esas antiguallas en época
temprana, como lo indican sus siguientes palabras: “si agora
esta inquisicion no se hubiera hecho cuasi luego a los prin-
cipios que entramos a esta tierra se investigé”,% y en varias
ocasiones sefiala la necesidad de conocer lareligion y el pensa-
miento prehispanicos para combatirlos con éxito. En tres oca-
siones por lo menos relata cdmo aprendi6 a leer los cddices
gracias a la platica que escuchd de un viejo maestro; en las tres
relaciona también la memoria con los caracteres o dibujos. En
la primera oportunidad afirma que “a causa de no tener letras
sino caracteres e la memoria de los hombres es débil, algunas
veces no se acordando bien son varios los viejos en la manera
de declarar las cosas antiguas, ca [ya que] para bien entender-
las requiérese platica; pero de todas las opiniones y libros diré

®B Leodn-Portilla, Los antiguos mexicanos, p. 54.

A ldem.

% Sahagun, Historia, lib. X, Relaciéon del autor..., p. 583.
% Motolinia, Memoriales, p. 359.



aqui lo que por mas verdadero he podido averiguar y colegir de
los libros historiales”.97

Aunque las primeras lineas no son muy claras, se deduce que,
como lamemoria de los hombres es débil, se le puede ayudar por
medio de los libros con figuras, mas para poder entenderlas se
necesita la explicacién; indudablemente se puede deducir tam-
bién que esas platicas son las que escucharon los jovenes estu-
diantes en las escuelas de los calmécac. No es ilégico pensar que
Motolinia se convirtié en estudiante él mismo, al pedir que se le
explicara el significado de las figuras que veia en los cédices,
como aparece en el siguiente parrafo: “Habia entre ellos perso-
nas de buena memoria que retenian y sabian aun sin libro, contar
y relatar como buenos biblistas o cronistas el suceso de los triun-
fos e linaje de los sefiores, y de éstos topé con uno a mi ver bien
habil y de buena memoria el cual sin contradiccién de lo dicho,
con brevedad me dio noticia y relacion del principio y origen de
estos naturales, segln su opinion y libros.”®8

Aunque el hecho se puede poner en duda, por el tiempo en
que sucedid, es obvio que el autor se “top6” con un maestro-
sacerdote largamente educado en su juventud, pues gracias a
su experienciay a lamemoria cultivada con las imagenes pinta-
das en los libros pudo explicarle a Motolinia, al igual que lo ha-
bia hecho con los estudiantes de antafio para que supieran lo
que se habia escrito. Lo extrafio es que ese viejo haya querido
referirle los secretos de su religion; este suceso tuvo que ocu-
rrir antes de 1542-1545, segln se infiere de los afios que anota
en sus Memoriales, porque es en esos afios cuando termina su
libro. En la tercera mencion, y a lo largo de dos nutridos capi-
tulos, refiere sus investigaciones en Tezcoco; en uno de ellos
hay un péarrafo de enorme interés por su contenido:

Estas y otras muchas leyes tenian estos naturales, que escribir-
las todas seria muy largo hacer el proceso, con las cuales se
conservaban y regian; y ansi las leyes como todas sus memo-
rias, que escribian con caracteres o figuras a ellos muy inteligi-
bles y a cualquiera de nosotros que las quiera mirar, con alguna

97 Ibidem, p. 5.
Blbidem, p. 9.



platica, a pocas vueltas las entendera. Yo por las mesmas figu-
ras voy sacando y escribiendo estas cosas que aqui digo, y lo
que dudo o no entiendo, por no errar pregintolo a un buen maes-
tro; y este modo de escribir por figuras y caracteres tuvieron
antiguamente los muy sabios y antiguos egipcios.®

La referencia es tan clara que sobran los comentarios; sin em-
bargo, subrayaremos que Motolinia escribio parte de su obra
basado en la lectura de los codices y en lo que escuchd de un
buen maestro, y cuando no entendia volvia a preguntar una y
otra vez, como los antiguos estudiantes de las escuelas prehis-
panicas. De esta manera fue como los jévenes pudieron adqui-
rir esa memoria que sorprendid tanto a los evangelizadores, y
el método mnemotécnico ha quedado mostrado por las pala-
bras de fray Toribio.

No quisiera dejar este asunto sin antes comentar el hecho de
que el historiador recopil6 sus noticias poco tiempo después de la
llegada de los primeros franciscanos en 1524, una vez que pu-
dieron hablar el nahuatl, aprendizaje que debié ocuparles dos o
tres afios cuando mas. Esto lo confirma el propio Motolinia cuan-
do dice que durante los dos primeros afios [1525 y 1526] poco
salian del pueblo en que estaban, “por saber poco de la tierray
de la lengua™.'@ En varias partes de su obra habla de lo que hi-
cieron él y sus compafieros en los primeros cuatro afios, de mane-
ra que se puede fijar con cierta exactitud el progreso de su apren-
dizaje del ndhuatl, que era la lengua méas difundida en los pueblos
mesoamericanos. Motolinia refiere que los primeros matrimo-
nios y las confesiones se celebraron entre el tercero o cuarto afio
de su llegada, de donde resulta que ese tercer afio corresponde a
1527 y el cuarto a 1528. Esto indica que los indigenas que se
casaban habian aprendido ya los fundamentos de la religién cris-
tiana, pues de otra manera no podia efectuarse la ceremonia. No
obstante, debieron realizarla sdlo los jovenes de la escuela con-
ventual, y no adultos, y mucho menos si éstos habian sido sacer-
dotes, porque en cuatro afios debi6 ser dificil que las generacio-
nes mayores se convirtieran a la fe catélica.

” lbidem. p. 359, cursivas de C. R.-V.
M ibidem, p. 118, cursivas de C. R.-V.



No puede uno referirse al cultivo de la memoria sin mencio-
nar a fray Diego Valadés, por ser quien més pone de relieve la
importancia del método indigena, puesto que debié conocerlo
por medio de sus maestros, entre los cuales estuvo no s6lo Pe-
dro de Gante, sino también Motolinfa. Incluso la obra de éste
lo influyd en algunos aspectos, como cuando menciona el em-
pleo de los jeroglificos para expresar ideas a la manera de los
egipcios, hecho referido por fray Toribio cuando Diego apenas
era un nifio estudiante en San Francisco, o sea unos treinta afios
antes de que se publicara la Retérica cristiana en 1572.

Por ese motivo Valadés dedica algunos capitulos de su obra
a ensalzar el empleo de las figuras entre los indigenas para re-
cordar hechos diversos. Afirma que fueron los franciscanos los
gue adaptaron ese método para ensefiar la doctrina cristiana, y
en su texto incluye una imagen para ilustrarlo, porque mostrar
a sus lectores europeos una pagina con las figuras usadas por
los evangelizadores, como las del catecismo de fray Pedro de
Gante o algln otro, hubiera provocado una reaccién poco favo-
rable y quizas hasta negativa para los propdsitos que perseguia
al difundir la obra de sus hermanos. Quiza por ello adapté el
grabado de Ludovico Dolce, publicado en Venecia en 1562,
para hacer comprender a los europeos, tan sensibles en este
aspecto de la “belleza”, que los indios utilizaban también un
sistema de figuras para acrecentar la memoria, siglos antes que
el italiano Dolce, pues resulta claro que si los mexicas lo em-
pleaban seguramente habian heredado este sistema de pueblos
anteriores a ellos.

El testimonio de Valadés es tanto mas valioso cuanto que
habia sido amanuense de fray Pedro de Gante y mas tarde pro-
fesor de dibujo y pintura en la escuela del maestro flamenco.
Por estas razones tuvo la oportunidad de enterarse de los proce-
dimientos aplicados en San José de los Naturales y en otras es-
cuelas pueblerinas, asi como de los resultados conseguidos por
los frailes al adoptar el método audiovisual prehispanico, tan
ensalzado por los franciscanos.

Segun Esteban J. Palomera, estudioso de la obra de fray Diego
y traductor de su Retoérica, Valadés mostré “peculiar aficién
por este arte de memorizar; [y] ésta es una de las caracteristi-
cas mas personales de su obra. Habla de la memoria como de



un tesoro en el que se encierran las ciencias aprendidas; ilustra
la doctrina sobre el funcionamiento fisioldgico” .1 M4&s adelante
asienta como fray Diego, en “forma completamente nueva [s/c]
para los lectores europeos, [muestra] como se puede ilustrar el
uso de la memoria artificial con el ejemplo de los indios del
nuevo mundo”,1® quienes empleaban diversas imagenes y di-
bujos para aprender de memoria; asimismo recalca codmo los
misioneros aplicaron este sistema para catequizarlos.1B8

Valadés sostiene que “hay dos clases de memoria; la natural
y la artificial [...] la segunda era [la] usada por los indios occi-
dentales en la explicacion de sus negocios [...y como] se co-
municaban unos a otros lo que querian por medio de figuras”.1%
Afirma también el autor que “se acrecentara la memoria culti-
vandola a la manera que lo hacen los indios”, pero en este caso
lo relaciona con el aprendizaje de la religion cristiana y para
ello “conviene que a ser posible, no transcurra ningan dia sin
que se aprenda de memoria algo, tomandolo de las Sagradas
Escrituras o de los doctores ilustres”.1b

Al estudiar la ensefianza de la religion cristiana por medio
de iméagenes, examinaremos otras palabras del autor y haremos
notar por qué los frailes se quedaron sorprendidos al captar la
elevada capacidad que habian adquirido los jovenes indigenas
para memorizar con facilidad cualquier cosa, gracias a los méto-
dos empleados en los calmécac, hecho que fue aprovechado de
manera eficaz en las tareas de la evangelizacion novohispana.

10 Palomera, Fray Diego Valadés, p. 33.
1@ Idem.

1Blbidem, pp. 66, 140, 306-308.

104 1bidem, p. 65.

1®Ibidem, p. 308.



[1l. LOS FRAILES MENDICANTES
Y LA EVANGELIZACION
DE LA NUEVA ESPANA

A los principios, como hallamos que en su republi-
ca antigua criaban los muchachos y las muchachas
en los templos, y alli los disciplinaban y ensefia-
ban la cultura de sus dioses, y la sujeciéon a su re-
publica, tomamos aquel estilo de criar a los mu-
chachos en nuestras casas, y dormian en la casa que
para ellos estaba edificada junto a la nuestra.

Fray Bernardino de Sahagun
Historia general de las cosas de Nueva Espafia

Tres afios después de la caida de la ciudad de México-
Tenochtitlan en 1521 y por gestiones del conquistador Hernan
Cortés, llegaron a la Nueva Espafa los primeros doce francisca-
nos a las ordenes de fray Martin de Valencia, en 1524. Aunque
les habian precedido fray Juan de Tecto, fray Juan de Ayoray
fray Pedro de Gante y dos mas cuyos nombres se desconocen,
y que habian iniciado sus primeros trabajos en la ciudad de
Tezcoco, lo que se puede considerar propiamente como la evan-
gelizacion organizada no dio comienzo hasta que todos juntos,
después de intercambiar opiniones, se repartieron en una pri-
mera fase ocupando cuatro sitios, que fueron México, Tlaxca-
la, Huejotzingo y Tezcoco, por ser las tres Gltimas las “provin-
cias” més importantes por su desarrollo religioso, econémico,
social y politico alcanzado por sus moradores. En 1526 llega-
ron los dominicos y los agustinos en 1533.

La labor de los frailes mendicantes en la Nueva Espafia se
puede resumir en tres puntos fundamentales: cristianizacion,
educacién y civilizacién de los indios. Tan profundamente li-
gados estaban estos aspectos que resulta dificil separarlos. So6lo



se podria cristianizar al indigena a base de convencerlo respec-
to a la “bondad” de la fe cristiana. Para que el indio compren-
diera esto era necesario demostrarselo por medio de la razén,
pero no podrian llegar a ello si no podian comunicarse con él.

En los primeros meses, los espafioles creyeron que con des-
truir los edificios de las deidades y hacer pedazos las figuras de
los idolos “era todo hecho”. Mas descubrieron que ese aparente
fervor de los indigenas no pasaba de la apariencia, pues era ma-
yor el nimero de los que “de noche se ayuntaban y llamaban y
hacian fiestas al demonio con muchos y diversos ritos que tenian
antiguos”.1Cientos de afios de veneracién a los dioses no podian
olvidarse facilmente. Por otra parte, los sacerdotes indigenas no
eran gente comun a la que podia convencérsele con facilidad;
fueron, por el contrario, individuos bien educados tras largos afios
de estudio y sus creencias necesariamente habian arraigado pro-
fundamente. Esos sacerdotes, llamados demonios, alfaquies, sa-
trapas y papas, también fueron los educadores, maestros y con-
sejeros de los que dirigian el destino de los pueblos. (Como
podian entonces extirpar esas creencias si no podian argumentar
en contra de ellas, si carecian de los medios para comunicarse
con sus tercos feligreses? Con toda razén afirmé fray Toribio de
Benavente, Motolinia, que “no bastaban [poder y] saber humano
para los destruir y destirpar, por los cuales era muy duro dejar lo
de tanto tiempo acostumbrado y en lo que se habia envejeci-
do”.2Las raices eran demasiado profundas para ser cortadas fa-
cilmente; por lo tanto, si los frailes querian implantar la fe cris-
tiana tenian que saber antes las lenguas mesoamericanas.

De esta manera, a poco de su llegada solicitaron la ayuda del
conquistador Herndn Cortés, quien dio la orden a los caciques
y sefiores indigenas para que ayudaran a los frailes a edificar
los conventos que les eran necesarios. Alli establecerian sus
escuelas, en las que recogerian a los hijos de la nobleza indige-
na, en tanto que los hijos de los plebeyos recibirian su educa-
cion en el exterior de los edificios, en el atrio, y, desde luego,
seria menos avanzada. Por medio de sus alumnos aprenderian
también el idioma néhuatl para entenderse entre si.

1Motolinia, Memoriales, p. 38.
21bidem, p. 39.



Aprendizaje de las lenguas nativas

Para convertir y educar al indigena, los evangelizadores tenian
que comunicarse con él. “La lengua -segln dijo Motolinia- es
menester para hablar, predicar, conversar, ensefiar y adminis-
trar todos los sacramentos; y no menos el conocimiento de la
gente."3 El autor hizo notar también la importancia de la len-
gua indigena més difundida “y entre todas las de... la Nueva
Espafia, la de los nahuales o de nahuatl [porque] es como latin
para entender las otras”.4 Tan importante fue este aprendizaje
que alguno de los primeros doce misioneros pregunté a fray
Juan de Tecto: “...qué era lo que hacian y en qué entendian. A
lo cual el fray Juan de Tecto respondié: aprendemos la teologia
que de todo punto ignor6d San Augustin, llamando teologia a la
lengua de los indios y dandoles a entender el provecho grande
que de saber la lengua de los naturales se habia de sacar”.5

Mendieta dice que: “Al cabo de medio afio que estos aposto-
licos varones habian llegado, fue servido el Sefior de darles
lengua para poder hablar y entenderse razonablemente con los
indios. Los primeros que salieron con ella fueron fray Luis de
Fuensalida y fray Francisco Jiménez.”6

Es dificil que asi haya sido, porque medio afio es un tiempo
increiblemente corto y la opinion de Mendieta poco fiable, pues
fray Geronimo arrib6 en 1554 a la Nueva Espafia. En contra de
esta afirmacion estan otras palabras de Motolinia, quien llego
en 1524 junto con once compafieros, mas acordes con la reali-
dad y de mayor crédito. Como dijimos paginas atras, fray Tori-
bio atestigua que durante los primeros dos afios después de su
llegada: “poco salian los frailes del pueblo por saber poco de la
lengua”.7 Este periodo corresponderia a 1525 y 1526 y durante
él habrian aprendido lo suficiente para comunicarse con los
pobladores, pues el mismo historiador asienta que la casa de
Cuernavaca, que fue la quinta, se fundd “el segundo afio de su

31bidem, p. 125, cursivas de C. R.-V.
41bidem, p. 228.

5Mendieta, Historia, p. 606.
6lbidem, 224.

7Motolinia, Memoriales, p. 118.



venida”, o sea en 1526, y en el lugar bautizaron ya a muchos
nifios de la zona.8 El hecho importante es que se puede tomar
1526 como una de las fechas claves para el inicio organizado y
consistente de la evangelizacion, pues hay otros datos que lo
confirman. Asi, por ejemplo, el primer matrimonio formal se
celebro en Tezcoco el 14 de octubre de 1526, en la persona de
“don Hernando [de Pimentel], hermano del sefior” de dicha
poblacion, junto con otros siete jovenes que se habian educado
en el convento de Tezcoco.9

Como el matrimonio y el bautismo no se celebraba si los
presuntos convertidos no sabian los fundamentos doctrinales,
esto quiere decir que para casar a esos jovenes los franciscanos
ya hablaban el ndhuatl y los habian adoctrinado. El autor confir-
ma lo anterior dos parrafos adelante al escribir: “pasaron tres 6
cuatro afios en que casi no se velaban, sino los que se criaban
en la casa de Dios, ni sefiores ni principales, ni macehuales”.1

Esto se debia a varias razones, entre ellas la poligamia prac-
ticada por los miembros de los estratos superiores de la socie-
dad. El asunto del matrimonio entre los indigenas preocup6
bastante a los frailes, ya que no podian permanecer ante él con
los brazos cruzados, ademas de que era un quebradero de cabe-
za porque no sabian si habia existido una especie de ceremonia
legal en las costumbres indigenas. Movido por tan arduo pro-
blema, Motolinia se dedic6 a investigar en diversas regiones y
en su obra dedica cinco largos capitulos en los que va desme-
nuzando paso a paso todo cuanto al asunto se refiere. Afortu-
nadamente estamos en la posibilidad de fijar con cierta exacti-
tud la época en que se iniciaron estas investigaciones. Segun
Torquemada, fray Toribio “stpolo muy de raiz y averiguada-
mente, porque con los demas primeros religiosos de aquellos
tiempos, trabajaron con grande solicitud para saber los grados
en que contraian su contrato natural [de] matrimonio y para ver
como debian proceder en el cristianisimo [sacramento].” 1L

8lbidem, p. 120.

9lbidem, p. 146.

DlIbidem, p. 149, cursivas de C. R.-V.

" Torquemada, Los 21 libros rituales, t. 111, p. 240.



La poligamia y el matrimonio cristiano

La costumbre de los sefiores indigenas de tener decenas de mu-
jeres provocoé la reaccion de los frailes, quienes de inmediato
se dedicaron a combatir la poligamia. Esto ocurrio en fecha muy
temprana, tal vez desde 1526, y las investigaciones de Motoli-
nia fueron fundamentales para ello.

Mendieta y Torquemada refieren que, a partir de 1524, Her-
ndn Cortés y tres o cuatro “letrados” se “ayuntaron” con los
franciscanos para discutir qué podia hacerse con el fin de erra-
dicar la poligamia acostumbrada por los gobernantes y sefiores
principales, pero “como faltaba la experiencia y la lengua de
los indios... para hacer con ellos las averiguaciones que conve-
nian no se resolvieron en cosa alguna”.2

La situacién continud hasta “que llegé a México el primero
y buen obispo D. Fr. Juan de Zumarraga el afio de veintiocho”
(1528) y de los alegatos surgio la opinién de que entre los
indios no habia casamiento. Sin embargo, “los frailes que te-
nian experiencia de los indios... decian lo contrario, que los
indios tenian legitimo matrimonio”.13 A pesar de estos cono-
cimientos no se les concedi6 atencidn. Incluso se pidi6 conse-
jo a Espafia y a Roma para resolver el espinoso problema, a
consecuencia de la costumbre de los sefiores que no se resig-
naban a tener una sola mujer, lo cual redundaba en perjuicio
de los pobres, que no hallaban con quien “se casar”, pues hubo
“algunos que tuvieron a ciento, ciento cincuenta y hasta dos-
cientas mujeres, y para esto se robaban cuasi a todas las hijas
de los principales... y ansi lo que a unos abundaba a otros
faltaba [colocando a] los religiosos en gran perplejidad para
dar medio o poner remedio en que principiase el matrimonio
entre los viejos”.X4Fruto de todas esas preocupaciones son los
cinco capitulos que destiné Motolinia para esclarecer el asun-
to y concluye que ha “procurado e inquirido saber y poner
aqui los ritos y ceremonias que... usaban acerca del matrimo-

2 Mendieta, Historia, p. 302.
BTorquemada, Los 21 libros rituales, t. Ill, p. 195.
¥ Motolinia, Memoriales, p. 320.



nio... e no hay quien dubde, ni dubdamos que esta es infalible
conclusion afirmativa”.5

En mas de tres ocasiones refiere haberlo investigado en Tez-
coco, pero también en México, Michoacan, Tlaxcalay La Mix-
teca, asi como entre los “otomis, pinoles y mazatecas”, hecho
que revela el amplio conocimiento que tuvo acerca de las cos-
tumbres prehispanicas. Aunque queda fuera de nuestros propo-
sitos analizar estos capitulos, hay un pequefio parrafo que es
pertinente examinar porque induce a pensar que este esfuerzo
lo realiz6 Motolinia a mediados de 1527, durante su primera
estancia como guardian del convento de Tezcoco, donde per-
manecio hasta el 18 de abril de 1529, fecha en que pas6 a ocu-
par el mismo cargo en el convento de Huejotzingo. Volvié nue-
vamente a Tezcoco unos ocho afios mas tarde y permanecio alli
hasta el 15 de junio de 1539.%6

Sobre esta base, se puede creer que su investigacion acerca
del matrimonio debi6 iniciarla incluso antes de su primera estan-
cia (1527) y continuarla varios afios, puesto que no era asunto
que admitiese dilacion. Yase dijo que el primer matrimonio cris-
tiano se realiz6 el 14 de octubre de 1526, precisamente en la
ciudad de Tezcoco, en la persona de Hernando de Pimentel, her-
mano del sefior de dicha ciudad. Aunque Motolinia relata esta
celebracién, no se incluye entre los asistentes a ella. Sin embar-
go, O’GormanI’conjetura que su presencia pudo ser posible dada
la solemnidad del primer matrimonio novohispano que contraia
un indigena, aparte de ser uno de los misioneros que investigaba
y escribia sobre asunto tan importante. Debe recordarse también
gue la reunion con fray Juan de Zumarraga en la que se tratd
acerca del matrimonio se realiz6 en 1528; por ello, es posible
que Motolinia debi6 de estar presente en tan importante junta.

Como resultado de sus estudios sobre este asunto, en otra
parte de su libro fray Toribio escribe como educaron a los indi-
genas por medio de una imagen del “arbol de la consanguini-
dad”, pintado sobre tela o en papel de amate y mas tarde en los

Blbidem, p. 326.

B0’ ’Gorman, “estudio critico”, “apéndice”, “notas” e “indice”, en Motolinia, Me-
moriales, p. CV.

T71bidem, pp. CV, 320.



muros conventuales. Esta imagen fue disefiada especialmente
para que “los principales sefiores de esta tierra” tomasen con-
ciencia del significado del matrimonio cristiano, pues entonces
solo se casaba a los “que se criaban en la casa de Dios”.18

Los frutos de la ensefianza por medio del arbol de la consan-
guinidad se empezaron a ver “y poco a poco, de cinco a seis
afios a esta parte [(1532-15337?], comenzaron algunos a dejar
la muchedumbre de mujeres y repartir con sus criados y con
otros”.19 Acerca de como se valieron de ese arbol lo dice el
propio cronista en la siguiente forma:

Para no errar ni quitar a ninguno su legitima mujer, y para no
dar a nadie, en lugar de mujer, manceba, habia en cada parro-
quia quien conocia a todos los vecinos, y los que se querian
casar venian con todos sus parientes [...y] era cosa de verlos
venir, porque muchos de ellos traian un hato de mujeres e hijos
como de ovejas, y despedidos los primeros venian otros indios
gue estaban muy instructos en el matrimonio y en el arbol de la
consanguinidad y afinidad; a éstos llamaban los espafioles, li-
cenciados, porque lo tenfan tan entendido como si hubieran es-
tudiado sobre ello muchos afios.2

Desgraciadamente no se conserva un mural con la imagen de
un arbol en convento alguno, pero existieron y asi lo afirma
fray Juan de Torquemada cuando dice que alcanzé a ver toda-
via uno de ellos “que para los parentescos lo tenian pintado, y
yo conoci uno en la capilla de San José, entre otras pinturas de
los sacramentos”.2l Mendieta pasé por alto este asunto.

Un ejemplo importante es la pequefia figura de un arbusto
que se encuentra en el grabado de fray Diego Valadés relativo a
la evangelizacion en el atrio, donde se alcanza a ver que un
misionero, con una pequefia vara en la mano, sefiala el arbol al
grupo de indigenas reunidos frente a él (foto 8), y Valadés ex-
plica el significado en la siguiente forma: “De este modo se
instruye el examen de los que quieren contraer matrimonio. Los

Blbidem, p. 142.
Dlbidem, p. 149.
Dlbidem, p. 150.
2l Torquemada, Los 21 libros rituales, t. I, p. 193.



Foto 8. Fragmento del grabado de fray Diego Valadés, en el que se observa la figura del arbol de la consanguinidad para ensefiar
el significado del matrimonio. Arribay acada lado, dos frailes ensefian a los fieles por medio de las figuras pintadas en un lienzo.



que se encuentran alrededor ocupan el lugar de testigos, quie-
nes recorren el linaje de ambos, tanto por su linea ascendente
como por la descendente, en el arbol del parentesco o consan-
guinidad. Este arbol lo tienen arreglado conforme a sus cos-
tumbres, y es una cosa digna de verse...”2

El problema de la poligamia no se resolvié de inmediato, y si
los indigenas adultos se mostraron firmes en sus intenciones no
menor fue la tenacidad de los misioneros. Lejos de darse por
vencidos, intensificaron sus esfuerzos y aplicaron aqui lo que
ya se habia hecho en la Espafia judia y musulmana: recogieron
a los nifios hijos de principales, nobles y gobernantes, aunque
sin abandonar a los hijos de la “gente comUn” y mucho menos
olvidar a los sabios indigenas, porque su influjo sobre la pobla-
cién era evidente y ademas trataban de contrarrestar las prédi-
cas de los cristianos intrusos. Mas si en la peninsula se cono-
cian a fondo las religiones hebrea y musulmana, en cambio aqui
la indigena les era desconocida; tenian, por lo tanto, que vencer
y convencer en alguna forma a los pobladores y lo mas pronto
que fuera posible para erradicar la idolatria. Por ello era impe-
rioso el conocimiento de lareligiéon ancestral, sus ritos, dioses,
fiestas, costumbres, en suma todo aquello que constituia el pen-
samiento religioso.

Antes de proseguir considero necesario e interesante citar en
este momento unas palabras del doctor Antonio Garrido Aranda,
ya que estan relacionadas con el trabajo de los evangelizadores
novohispanos. Haciéndose eco de una hipotesis de Robert Ri-
card, afirma con toda razén que los misioneros aplicaron un sis-
tema que ya se habia puesto en practica en el proceso de cristia-
nizaciéon de los moriscos de Granada, s6lo que “los estudios en
esta linea no han sido abundantes, dandose siempre por sentado
que el procedimiento y metodologia de los misioneros en Nueva
Espafia, ante lo novedoso de la experiencia, era el ideal apostéli-
co, en el contexto de la iglesia primitiva”.Z Paso a paso sefiala
las semejanzas que hubo entre los métodos granadinos novohis-
panos. Menciona igualmente algunas diferencias y sefiala la im-

2 Palomera, Fray Diego Valadés, pp. 146-147.
2B Garrido Aranda, Moriscos e indios, p. 10.



portancia que tuvo el “Primer Concilio” mexicano de 1555, el
cual, segln su opinion, tuvo como antecedente inmediato el ce-
lebrado en Guadix el afio anterior, y destacd lo siguiente: “los
conciliosy sinodos indianosfueron columna vertebral de la or-
ganizacidén eclesiastica secular, y de donde emanaron los movi-
mientos hacia una sisteméatica evangelizacion del indigena”, 2
Coincido con varias de sus opiniones, pero este texto me pa-
rece muy discutible, incluso alejado de larealidad, pues los mi-
sioneros mendicantes, especialmente los franciscanos, se ha-
bian adelantado en unos veinticinco a treinta afios por lo menos
a las disposiciones conciliares de 1555. Podria aceptarse que
influyeron mucho en la actividad de los sacerdotes seculares,
tan protegidos por el segundo arzobispo de México, fray Alon-
so de Montdfar, pero no en lo que se refiere a los frailes. Mas
aun, podria afirmarse que aquellas disposiciones y la presencia
de los sacerdotes seculares vinieron a contrarrestar la actividad
misional y oponerse a muchas de las costumbres y normas es-
tablecidas por los evangelizadores, que se basaban en el pro-
fundo conocimiento que para la fecha del Concilio celebrado
treinta afios después de su llegada tenian ya del mundo indige-
na. Incluso, “la sistematica evangelizacion del indigena” a que
se refiere el autor fue iniciada sdlo y Unicamente por los frai-
les, pero no por el clero secular. Hasta puede decirse que, con
la secularizacion, el indigena queddé desamparado en los siglos
siguientes, convertido en un individuo ritualista extrovertido.
El trabajo del doctor Garrido es importante por las nuevas lu-
ces que aporta al conocimiento de algunos aspectos de la evan-
gelizacién novohispana, como una continuacién de las experien-
cias conseguidas en la conversion de los moriscos, con las
variantes naturales que surgieron aqui al enfrentarse dos civili-
zaciones tan dispares. Si efectivamente hubo poca novedad en
los procedimientos tradicionales puestos en practica al principio,
incluso en la necesidad de aprender las lenguas -como alla el
hebreo o el arabe-, aqui surgieron otros obstaculos de naturaleza
distinta, y el principal fue la religidn indigena, de la cual no sa-
bfan absolutamente nada, asi como la excelente educacién y pre-
paracién que habian recibido los indigenas de las clases altas.

2 lbidem, p 98, cursivas de C. R.-V.



De alli que la destruccion de los idolos y de los templos se-
ria insuficiente mientras no se destruyera el fundamento reli-
gioso que sustentaba las costumbres y el pensamiento de los
naturales de la Nueva Espafia. Por lo tanto, fue necesario ir al
fondo de los hechos, y esto es precisamente lo que hicieron los
franciscanos, al conceder una importancia extraordinaria a la
educacion de lajuventud. Tampoco en este aspecto hubo nove-
dad respecto a lo realizado con los moriscos, puesto que tam-
bién alla se separd a los hijos de los padres, pero aqui el desa-
rrollo fue distinto por ese desconocimiento de las creencias de
los nativos. Sin el conocimiento de la religion ancestral el es-
fuerzo evangelizador no podria realizarse de manera cabal. En
este aspecto fue donde méas deben de haber influido losjovenes
indigenas, pues seguramente los sacerdotes-maestros se mos-
traron, y con toda razon, renuentes a dar cualquier informe que
redundaria en perjuicio de sus convicciones.

De alguna manera tendrian que resolver los frailes este obs-
taculo. Si los viejos nada les dirian, podria ocurrir lo contrario
con losjovenes.

Los jovenes, primeros informantes de la religion
indigena y la civilizacion mesoamericana

Ante el rechazo y la resistencia de los indigenas adultos, espe-
cialmente los sacerdotes, para aceptar las predicaciones de los
misioneros, éstos se dedicaron a convertir primero a nifios y
jovenes. Este hecho puede considerarse uno de los mayores
aciertos de los franciscanos (adoptado mas tarde por dominicos
y agustinos). Asi lo atestiguan los historiadores de aquella épo-
ca. Mendieta escribi6é al respecto lo siguiente: “De como esta
conversion de los indios fue obrada por medio de nifios, con-
forme al talento que Dios les comunicé”, 5y, gracias al menor
arraigo de lareligion prehispéanica en ellos, fueron convencidos
con cierta facilidad. El conocimiento de las creencias ancestra-
les era urgente. Por esta razon establecieron, incluso antes de

5 Mendieta, Historia, p. 221.



que estuviera terminado el edificio del convento, las escuelas
monasticas para educar a los nifios y a los jovenes en chozas
provisionales que les construyeron los indigenas.

De acuerdo con los relatos de los cronistas franciscanos, ta-
les conocimientos empezaron a provenir de losjévenes educa-
dos por ellos, y no hay razén para dudar de su veracidad. Pien-
so, ademas, que las investigaciones acerca de lo prehispanico
tuvieron que realizarse, por imperiosa necesidad, desde los pri-
meros afios de la evangelizacion, ya que los frailes no podian
evadir ni dejar a un lado este asunto que retardaba la implanta-
cion de la religion cristiana y se oponia a los esfuerzos de los
misioneros. A causa de la persistencia de la idolatria, los frailes
no podian conformarse con tener conocimiento de las celebra-
ciones que se escenificaban al amparo de la noche o de la dis-
tancia, y recurrian a los nifios para que les informaran de los
idolos escondidos aqui y alld. Era necesario saber mas de la
religion indigena para combatirla. Sahagun relata en pocas pa-
labras las medidas que tomaron: “Necesario fue destruir todas
las cosas idolatricas, y todos los edificios idolatricos, y aun las
costumbres de la republica que estaban mezcladas con ritos de
idolatria y acompafiadas con ceremonias idolatricas, lo cual ha-
bia en casi todas las costumbres que tenia la republica con que
se regia, y por esta causa fue necesario desbaratarlo todo y po-
nerles en otra manera de policia, que no tuviese ningun resabio
de cosas de idolatria.”®

Ciertas palabras de Motolinia indican que los sacerdotes in-
digenas tampoco les informarian. Durante sus intentos por co-
nocer el pensamiento ancestral, se enter6 de que los indigenas
creian que en el mundo habian ocurrido cuatro etapas y que se
vivia actualmente en la quinta era, la del Quinto Sol, la cual
acabaria por graves terremotos que destruirian al ser humano.
Al interrogar a los sacerdotes acerca de las “edades del mundo,
segln los sabios de esta tierra de Anahuac”, tropieza con un
asunto bastante complicado, “porque aun para sacar a la luz lo
que ha sucedido en esta Gltima edad, ha habido mucha dificul-
tad y trabajo para sacar las flores entre las muchas espinas de

2% Sahagun, Historia, lib. IX, Relacién del autor, p. 579.



fabulas y ficciones y diab6licas ceremonias y abusiones y he-
chicerias”,2Z7 y en seguida intercala un comentario que confir-
ma lo dicho acerca de que los primeros informes solidos provi-
nieron de algunos jovenes -y no de los nifios, porque éstos no
podian saberlo, dada su corta edad, y mucho menos de los sa-
cerdotes, conforme podra deducirse de las palabras que subra-
yamos- y sefiala coOmo estas indagaciones las iniciaron poco
después de su llegada:

Tomando al propoésito de la cuenta de los afios y tiempos de esta
quinta edad, adviértase aella, y tenga memoria, pues con traba-
jo y dificultad se ha sacado, si agora esta inquisicion no se hu-
biera hecho cuasi luego a los principios que entramos en la tie-
rra se investigd, entonces los naturales no lo osaban decir ni
bien declarar, y esto era con intento de [que] sabidos los ritosy
ceremonias consultados [se habria de] predicar contra ellos [por
los frailes], e agora ya se va todo olvidando, que apenas hay
quien sepa declarallo sino a pedazos y otros de oidas, que con
oiraunosy a otros se ha alcanzado a saber y concordar muchas
cosas que parecian contradecirse y variar.B

En vista de que Motolinia indica claramente como esas investi-
gaciones sobre lo prehispanico se hicieron “casi luego a los
principios” de haber llegado, y cdmo los indigenas se negaban
a informarles algo por las consecuencias en su contra que ello
implicaba; conjeturamos que debieron iniciarlas en cuanto pu-
dieron hablar la lengua nahuatl -quizads entre 1526 y 1530-,
para ir sacando “las flores de entre las muchas espinas”, como
tan bellamente lo ha dicho Motolinia para calificar los infor-
mes obtenidos. Sin embargo, ese “agora ya se va todo olvidan-
do” mas bien indicaria la cautela de los sacerdotes nativos y no
su conversion al cristianismo. Por otra parte, estas palabras han
servido para culpar a Motolinia de ingenuidad al considerar
que él daba por sentado que la religion prehispanica se habia
desterrado, lo cual no es admisible en un hombre que dedicé
parte de su vida a estudiar el pasado del indigena para conocer

27 Motolinia, Memoriales, pp. 388-389.
Blbidem, p. 384, cursivas de C. R.-V.



su modo de pensar y convertirlo. Que haya cometido errores, él
mismo lo confiesa en su obra, pero ese calendario que causé
tanta irritacién en Sahaguin no se debe a Motolinia, como acer-
tadamente opina O’Gorman. Se trata de una pieza separada
que, por azar del destino, entre el ir y venir del manuscrito,
alguien pudo incluirlo en el libro de fray Toribio. Ademaés, como
afirma O’Gorman, la letra es distinta y contiene un enorme
namero de faltas en la escritura del nahuatl, defecto que no
puede haber cometido Motolinia, que conocié esa lengua a la
perfeccion. Bustamante Garcia®opina que ese “calendario indi-
c0” no podria ser de Motolinia, como piensa Baudot; tampoco
puede ser de fray Francisco de las Navas, porque no hay con-
cordancia con su texto. De esta manera persistira la incégnita.

Los nifios muy pequefios no tenian conocimientos o los que
poseian eran muy superficiales, pues en el momento de ocurrir
la caida de Tenochtitlan acababan de nacer; otros, mas grande-
cilios, habian asistido escasamente un afio o dos a la escuela,
pero tomaban parte en los ritos ceremoniales, como lo dice el
mismo autor al escribir lo siguiente: “andan bailando algunos
muchachos y nifios, hijos de principales, de siete y ocho afios,
que cantan y bailan con los padres”.3

El relato de un suceso que tuvo lugar en Tlaxcala hacia 1525,
que “fue el primer afio que los frailes menores poblaron en la
ciudad de Tlaxcala”, confirma nuestra idea de que los conoci-
mientos de lo prehispanico provinieron de jovenes y no de ni-
flos. Los pequefiuelos que se educaban en el monasterio mataron
aun indio porque iba vestido con las insignias del dios Ometoch-
tli, pero como no supieron identificarlo porque adn no habian
estudiado en el calmécac para saber de quién se trataba, tuvieron
que preguntar a los que seguian al sacerdote quién era ese dios, a
lo que les respondieron que era el “dios Umotohtli” Los nifios
arglyeron que no “era dios sino diablo, que os miente y enga-
fia”.2 Aunque Motolinia no indica las edades, es obvio que de-
bieron ser cortas: digamos entre los seis y los siete afios. ElI mis-
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P Bustamante Garcia, Fray Bernardino de Sahagun, pp. 312, 471.

3l Motolinia, Memoriales, p. 384.

2 Ibidem, pp. 249-250.



mo autor relata también otros dos hechos ocurridos ese mismo
afio de 1525, uno en Tlaxcala y otro en Tezcoco. En cuanto al
primero refiere que “luego casi a la par en Tlaxcallan comenza-
ron a derribary destruir idolos, y a poner la imagen del crucifijo,
y hallaron la imagen de Jesucristo crucificado y de su benditisi-
ma madre puestas entre sus idolos a hora que los cristianos se las
habian dado, pensando que a ellas solas adorarian; o fue que
como ellos tenian cien dioses, querian tener ciento y uno; pero
bien sabian los frailes que los indios adoraban lo que solian”.3

Respecto al segundo, escribe que “estdbase la idolatria tan
entera como de antes, hasta que el primero dia del afio de 1525...
en Tezcoco, adonde habia los mas y mayores teocallis [se dio] la
primera batalla al demonio... [destruyendo templos e idolos y]
mientras esto no se quitase aprovecharia poco la predicacion y el
trabajo de los frailes seria en balde”.34

Resulta claro que, ante la destruccion de las estatuas y los
recintos de los dioses por los evangelizadores, no serian los sa-
cerdotes quienes proporcionarian informes acerca de los secre-
tos que tan celosamente guardaban porque, como vuelve a in-
formar Motolinia, “a ellos les era gran fastidio oir la palabra de
Dios, y no querian entender en otra cosa sino en darse a vicios y
pecados, dandose a sacrificios y fiestas... y dando de comer a
los idolos su propia sangre”.®

No es Motolinia el Gnico que se preocupd por querer saber
tan pronto como fuera posible las creencias de los mesoameri-
canos. Sahagun sefiala igualmente: “En este tiempo, como aln
los religiosos no sabian la lengua de estos naturales, como
mejor podian instruian a los indios habiles recogidos, para que
ellos predicasen delante de los religiosos, al pueblo.”3Un poco
mas adelante, indica cudn importantes fueron los conocimien-
tos que empezaron a adquirir de ellos. Primeramente dice:

A los principios ayudaronnos grandemente, asi los que criaba-
mos en las escuelas, como los que se ensefiaban en el patio por-
que como al tono de lo antiguo cridbamos los hijos de los prin-

B lbidem, p. 35.

Albidem, pp. 34-36.

P Ibidem, p. 32.

% Sahagun, Historia, Relacion del autor, lib. X, p. 579.



cipales dentro de nuestras escuelas... estos muchachos sirvie-
ron muchos en este oficio [destruccidn de los idolos]... los de
dentro de casa ayudaron mucho mas, para destripar los ritos
idolatricos que de noche se hacian... hemos recibido y adn re-
cibimos en la plantacion de la fe en estas partes grande ayuda y
mucha lumbre de aquellos a quienes hemos ensefiado la lengua
latina... trabajando con ellos dos o tres afios, vinieron a entender
todas las materias del arte de la Gramatica, [a] hablar latin y
entenderlo, y a escribir en latin, y aun a hacer versos heroicos...
yo fui el que los primeros cuatro afios con ellos trabajé y los
puse en todas las materias de latinidad... como vieron que esto
iba delante, comenzaron asi los seglares como los eclesiasti-
cos... a poner muchas objeciones contra él, para impedirlo...3

Los afios en que ocurrid la ensefianza de Sahagun en el Colegio
de la Santa Cruz de Tlatelolco generalmente se sitdan entre 1536
y 1540, aunque es posible que se prolongaran. En otro testimonio
importante, fray Bernardino confirma que muchos de esos
muchachos grandecillos educados en los conventos fueron los
primeros informantes del pensamiento religioso ancestral que
habian aprendido

Bien es verdad que algunos de los muchachos que se criaban
en nuestras casas, a los principios, porque nos decian las cosas
que sus padres hacian de idolatria siendo bautizados, y por
ello les castigabamos, los mataban sus padres y otros los cas-
tigaban reciamente, y alin ahora, cuando habiendo sabido que
pasan algunas cosas dignas de reprension y castigo, y las re-
prendemos en los pulpitos, comienzan a rastrear los que las
hacen para saber quien fue el que dio noticia de aquello que se
reprendi6 en el pulpito, y casi siempre caen con la persona, y
los castigan malamente con solapacion y disimulo, cargando-
les la mano en los servicios corporales y personales, y hacién-
doles otras vejaciones de que los pacientes ni se quejan ni se
saben remediar, quéjansenos en secreto, y con habernos con-
jurado, que ninguna cosa digamos de lo que nos dicen, por no
padecer mayores agravios, asi tenemos necesidad de callar y
encomendar a Dios los negocios para que los remedie. 3

37 Ibidem, pp. 581, 583, cursivas de C. R.-V.
Blbidem, p. 582.



Al proporcionar informes a los frailes, los jovenes violaron la
doctrina que los sacerdotes habian atesorado en el transcurso
del tiempo; asi pues, era obvio que estos Gltimos reaccionaran
contra aquellos por haber traicionado a sus antiguas deidades.
Aunque los datos de ambas citas aparecen en un mismo “capi-
tulo”, es posible que hayan ocurrido en distinto tiempo, preci-
samente porque se refieren a dos hechos diferentes. Esa mucha
lumbre es prueba que equivale a informacién acerca de los fun-
damentos religiosos prehispanicos y por ello eran castigados.
Esta opinién coincide con lo que dijo Motolinia en torno al
mismo asunto, al escribir que los “nifios” les proporcionaban
informes importantes: “Estos nifios que los frailes criaban y
ensefiaban, salieron muy bonitos y muy habiles, y tomaban bien
la doctrina que ensefiaban a otros muchos y ademéas ayudaban
mucho, porque descubrian a los frailes los ritos e idolatrias, y
muchos secretos de las ceremonias de sus padres, lo cual era
gran materia para confundir y predicar [en contra de] sus erro-
res y la ceguedad en que estaban.”®
En el prologo del Libro I, Sahagin opina que

el médico no puede acertadamente aplicar las medicinas al en-
fermo [sin] que primero conozca de qué humor o de qué causa
la enfermedad; de manera que el buen médico conviene sea docto
en el conocimiento de las medicina [...asi] los predicadores y
confesores médicos son de las &nimas, para curar las enferme-
dades espirituales conviene [que] tengan experiencia... el pre-
dicador de los vicios de larepublica... y el confesor para saber
preguntar lo que conviene... Para predicar contra estas cosas...
y aun para saber si las hay, menester es de saber como las usa-
ban en tiempo de su idolatria... [por esto] yo, fray Bemardino
de Sahagun... escribi doce libros de las cosas divinas, o por
mejor decir idolatricas... de esta Nueva Espafia...

No es necesario pedir mayor claridad ni mayores datos, pues
con todo lo anterior se confirma que la ayuda para conocer el
pensamiento indigena provino de los jovenes educados en los
monasterios mendicantes. Mas, para comprender mejor co6mo

P Motolinia, Memoriales, p. 31, cursivas de C. R.-V.



fue posible que esos mozos supieran ya los secretos a que se
refirieron Motolinia y Sahagun, repetimos la tabulacidon ante-
rior modificada para iniciarla en 1500 y en ella calculamos las
edades y el tiempo hipotético de estudios realizados en el cal-
mécac; de esta manera se tendra una aproximacion acerca de
los conocimientos que poseian los jovenes al ingresar en la es-
cuela establecida por los evangelizadores (cuadro II).

Para facilitar su comprension escogi también como ingreso
a la escuela monastica la edad de cinco afios y di por terminado
el funcionamiento de la institucion indigena en 1520. Me doy
cuenta del error que puede haber al contar el periodo escolar a la
manera que lo hacemos en la actualidad y de introducir suposi-
ciones de nuestro tiempo, pero de alguna manera habia que ha-
cerlo en ambos cuadros.

Recordemos que la primera hilera sefiala la fecha de naci-
miento de los estudiantes del calmécac a partir de 1500 hasta
1516 Gnicamente, pues el que nacid en este afio ya no tuvo opor-
tunidad de estudiar por la invasion espafiola. En la primera co-
lumna, la fecha de 1506 indica que un nifio termind su primer
afio de estudios sefialado en la segunda columna, asi como los
seis afios de edad (1-6). En 1507, ese nifio ha terminado su
segundo afio y tendra siete afios (2-7); en esta misma fecha,
abajo del afio 1501, se observan las cifras 1-6, que indican la
terminacion del primer afio y la edad para el nacido en 1501,
etc. De esta manera, se advertird que el nifio nacido en 1506 y
que tiene veinte afios de edad en 1526 alcanzd a estudiar 9. Un
joven de 18 estudid 7 afios, etc. Si se sigue el mismo razona-
miento, resultara sencillo calcular cuéantos afios habia estudia-
do un alumno y la edad que tenia en cualquier fecha. De esta
manera se sabra cuadnto pudieron aprovechar los frailes esos
“secretos” y esa “mucha lumbre” a que se refieren Motolinia y
Sahagun principalmente.

Basados en lo que dicen Sahagun, Motolinia y Duran4dacer-
ca de laexcelencia de la educacién indigena, consideramos que
debe de haber sido muy diferente de la europea, ya que ésta no

Q0 Durén, Historia, t., I, p. 191; Sahagun, Historia, lib. IV, cap. XI, p. 403; Moto-
linfa, Memoriales, p. 235.


Cuadro2

comprendia, por ejemplo, lo que podria considerarse como la
ensefianza del arte tal como ocurrié en los calmécac, en los
cuales el aprendizaje estuvo graduado de acuerdo con la apli-
cacion y las aptitudes de los alumnos. De este modo fue como
adquirieron esa habilidad que caus6 el “asombro” y el “espan-
to” de los frailes y de los conquistadores, cuando los observa-
ban reproducir cualquier objeto que hacian los oficiales espa-
fioles, por lo cual consciente o inconscientemente comparaban
estos resultados con los que se obtenian en su pais natal. Basta-
rd recordar que la decimocuarta norma del calmécac conserva-
da en la obra de Sahagun indica claramente que los sacerdotes
“les ensefiaban [a los estudiantes] todos los versos del canto,
para cantar, que se llamaban divinos cantos, los cuales versos
estaban escritos en sus libros por caracteres', y mas les ense-
fiaban la astrologia indiana, y las interpretaciones de los sue-
fios, y la cuenta de los afios”.4l

Se comprenderd entonces cdmo los misioneros pudieron no
solamente adquirir de los jovenes informes acerca de la reli-
gién precolombina sino también, al mismo tiempo, disponer de
alumnos jovenes con un entrenamiento artistico comprobado
que solo necesitarian aprender la iconografia cristiana. Es igual-
mente comprensible que no se conformarian con la conversion
de nifios y jévenes, sino que tratarian por todos los medios de
conseguir la de los adultos y en especial la de los sacerdotes,
por medio de sus alumnos.

Aporte de los alumnos para difundir
la religion cristiana

Anteriormente se dijo, segun las palabras de Mendieta y Tor-
guemada, que la “conversidon fue obrada por nifios” y que “los
nifios fueron maestros de los evangelizadores... y los nifios fue-
ron predicadores”. Estas expresiones no constituyen eufemis-
mo alguno, pues decir que los nifios fueron maestros de los

4 Sahagun, Historia, lib. 111, cap. VIII, p. 214.



frailes no es exageracion; también los ayudaron a aprender el
ndhuatl y a adquirir méas profundos conocimientos sobre él des-
pués de que iniciaron su estudio con el nifio Alonso de Molina,
como ya dijimos.

La importancia de la catequesis por los nifios no ha sido valo-
rada debidamente. Aunque s6lo dispongamos de unos cuantos
datos aportados por nuestros tres cronistas franciscanos, trata-
remos de enfocar el problema del avance de la fe cristiana me-
diante la cooperacién que prestaron a los misioneros. Al referirse
Motolinia a los arduos esfuerzos realizados por sus compafie-
ros, proporciona unas cifras hasta cierto grado inaceptables.
Asi, por ejemplo, menciona que en 1536 habian bautizado a
unos cinco millones de indigenas.£ Dos afios después, en 1538,
asienta que la cifra era ya de nueve millones de “4nimas”. Men-
dieta reporta sdlo seis millones de indios bautizados.43

Aparentemente estas cifras de la poblacion indigena y de la
bautizada resultan enormes; sin embargo, Sherburne Cook y
Woodrow Borah, basados en diversos estudios, calculan que la
poblacion contaba en 1518 con unos 25.2 millones de indios,
los cuales en 1532 ya habian disminuido a 16.2 millones y en
1548 a 6.3 a consecuencia de la gran epidemia de 1545. Veinte
afios después, en 1568, la cifra era de s6lo 2.65 millones y en
1585 solamente quedaban 1.9 millones en todo el pais, debido
a los estragos causados por la plaga de 1576-1580, y en 1595
se afirma que los habitantes eran 1375 millones.4 Estos datos
son tan importantes que deben tomarse en cuenta para hacer la
historia de la construccion de los conventos y no creer que los
grandes edificios mondsticos son del ultimo cuarto del siglo
XVI, cuando a duras penas sobrevivian poco menos de dos mi-
llones de indigenas en todo el territorio. Como Motolinia ter-
min6 su obra entre 1542 y 1545, se comprendera que los bautizos
tuvieron que realizarse antes de la gran epidemia de 1545 que
caus0 estragos en la poblacidn, a pesar de que la segunda cobro
innumerable victimas, si los datos de Cook y Borah son cier-
tos. Por otra parte, no es posible saber si los datos de Motolinia

B Motolinia, Memoriales, p. 122.
B Mendieta, Historia, p. 275.
4 Cook y Borah, Estudios sobre la historia de la poblacién, t. 111, p. [13],



son exactos o exagerados. Independientemente de que unos y
otros calculos sean correctos, nos interesa examinarlos para ver
coémo es posible explicar esa factibilidad con relacion al trabajo
que representd la celebracion de los bautizos, tema al que fray
Toribio dedica cierta extensién debido a los problemas que se
suscitaron en contra de los franciscanos, atacados por algunos
religiosos al considerar que violaron los reglamentos por sim-
plificar el ceremonial.

Segun el recuento de frailes hecho por Pedro Borges,4 hay
en la Nueva Espafia unos ciento sesenta misioneros francisca-
nos hacia 1540, lo que daria un promedio de cuatro frailes por
convento. Motolinia, en cambio, dice que en 1536 sélo habia
cuarenta sacerdotes en activo, cifra muy pequefia, y que unos
murieron o volvieron a Espafia y otros mas estaban enfermos.4%6
La cifra de Motolinia nos parece excesivamente pequefia.

Un documento fechado en 1559 y publicado en las Cartas
de Indias4/ cita la existencia de ochenta conventos francisca-
nos atendidos por trescientos ochenta frailes; las casas domini-
cas eran cuarenta, con doscientos diez frailes, y los agustinos
tenian el mismo nimero de conventos y de misioneros. Nos
basaremos en la cifra citada por Motolinia, pero si la de Borges
fuera la correcta el trabajo se simplificaria sélo un poco mas,
ya que el promedio aumenta a 4.75.

Si se efecttan ahora unos célculos tomando en cuenta la po-
blacién bautizada por el nimero de frailes que indica Motolinia
respecto a 1536, se obtendrédn los siguientes datos:

5000 000 -- 10 afios =40 frailes = 12 500 bautizos por afio
360 dias =34.7 por dia.

Si ahora se toma la cifra de nueve millones y se aceptan los
quince afios sefialados por Motolinia, los resultados seran:

9 000 000 -=15 s 40 = 15 000 bautizos por afio 360 dias =
41.6 por dia.

% Borges, El envio de misioneros, pp. 481-483.
46 Motolinia, Memoriales, p. 122.
47 Cartas de Indias, t. 1L pp. 141-142.



Esta cantidad de bautizos por afio, aceptando que fuesen tan
pocos frailes, como los que por alguna razén calculdé Motoli-
nia, parecen una enorme tarea, aunque debe recordarse que los
trabajos cotidianos de los misioneros fueron realmente agota-
dores; por otra parte, aun simplificando el ritual como lo hicie-
ron los franciscanos, se vera que no pudieron bastarse por si
solos, puesto que antes de celebrar el sacramento del bautismo
era necesario adoctrinar a los jovenes y a los adultos, en espe-
cial a éstos que, como ya vimos, no aceptaban tan facilmente lo
que se les predicaba. ;C6mo, entonces, pudo Motolinia afirmar
tal cosa?

La respuesta puede estar en lo que dijeron Mendieta y Tor-
quemada: “que la conversidon fue obrada por medio de nifios,
conforme al talento que el Sefior les comunic6”.48 Si en efecto
existié ese apoyo, habra que preguntarse en qué forma se mani-
fest6. En varias ocasiones, los cronistas relatan que los mucha-
chos salian a predicar a los pueblos o se encargaban de ensefiar
a los nifios, jovenes y adultos en la escuela externa o atrial e
intervenian en diversas formas para aligerar la carga de sus evan-
gelizadores. Por lo tanto, cabe pensar que se pudo preparar a
un cierto numero de catequistas para que se encargaran de im-
partir los conocimientos doctrinarios fundamentales, en tanto
que los frailes s6lo celebrarian la ceremonia del bautismo con
cada uno de los indigenas en forma simplificada o no, segun lo
permitian los cdnones.

Tomemos pues un promedio hipotético de cincuentajévenes
predicadores por convento y la primera cifra de cinco millones,
asi como esos “diez” afios que transcurrieron entre 1525 y
1537,/9fecha en que segin Motolinia tenian ya doce conventos
(y cuarenta en 1540). Sencillos calculos arrojaran los siguien-
tes resultados:

12 conventos x 50 catequistas = 600 jovenes ayudantes, y
5000 000 4-600 10 afios = 833 indios catequizados por afio.

4 Mendieta, Historia, p. 202. Torquemada, Los 21 libros rituales, t. Ill, p. 66.
41 Motolinia, Memoriales, p. 35. Es posible que el nimero de frailes haya sido
mayor, con lo cual se facilitarian las tareas.



Si se toman ahora las cifras mayores de Motolinia, o sea, los
nueve millones y los quince afios citados (1525-1540), y con-
servamos la misma cifra de catequistas, pero aumentamos a
cuarenta los conventos, tendremos:

40 x 50 = 2 000 ayudantes, y 9 000 000 15 afios +2 000 ayu-
dantes = 300 indios ensefiados por afo.

Los célculos anteriores dan una idea cercana a lo que puede
haber ocurrido y de la ayuda que recibieron los misioneros de
losjovenes que se educaban en los monasterios, puesto que los
dos o tres frailes por monasterio encargados de la doctrina no
podrian bastarse a si mismos.

Ese pudo ser el camino utilizado para propagar la doctrina.
De igual modo, se destruyeron infinidad de templos e idolos
de las deidades, como los de Tezcoco, donde, segin Motoli-
nia, “habia los mas y mayores teocallis o templos del demo-
nio y mas llenos de idolos y muy servidos de papas y
ministros”.90De la demoliciéon de los edificios prehispanicos
se obtuvieron los materiales necesarios para construir las igle-
sias y conventos, como los explica fray Toribio en el siguien-
te parrafo: “Yendo la cosa adelante, para hacer las iglesias
comenzaron a echar mano de sus teocallis para sacar de ellos
piedray madera, y de esta manera quedaron desollados y derri-
bados: y los idolos de piedra, de los cuales habia infinitos, no
sO0lo escaparon quebrados y hechos pedazos, pero vinieron a
servir de cimientos para las iglesias; y como habia algunos
muy grandes, venian lo mejor del mundo para cimiento de tan
grande y santa obra.”8l

Para dar una idea de lo que significo el trabajo misional,
incluimos en seguida una lista de las labores de los frailes
entresacada de los datos dispersos en varias fuentes, pero
sobre todo de las de Motolinia, Sahagun, Mendieta y Tor-
guemada.

P Ibidem, pp. 116, 202.
5l Ibidem, 202.



Algunas tareas desempeiiadas por los misioneros

. Celebracién de los oficios religiosos.
. Aprendizaje de las lenguas indigenas.
. Construccion de conventos e iglesias pueblerinas.
. Ensefianza més avanzada a los alumnos de la escuela in-
terna.
5. Ensefianza de la doctrina a nifios y adultos en la escuela
externa (atrio).
6. Investigacion de las costumbres y el pensamiento religio-
so de los indigenas.
. Blsqueda de idolatrias y destruccion de obras prehispéanicas.
. Adiestramiento de jovenes para predicar en los pueblos.
. Ensefianza de oficios mecdanicos en algunos conventos.
0.Planeacion y direcciéon de las pinturas conventuales y de
la labor escultérica.
11. Cuidado de enfermos y de hospitales, donde los hubo.
12.Realizacion de las fiestas de las parroquias y desarraigo
de las fiestas “viejas” o ancestrales.
13.Atencidon de las necesidades de los indigenas.
14.Celebracion de confesiones, bautizos, matrimonios.
15. Velacion y entierro de muertos.
16.0rganizacion y administracion de pueblos.
17.Elaboracién de ordenanzas para regir a la poblacién en al-
gunos sitios.
18.Cuidado de laalimentacion de los estudiantes y de los cons-
tructores de los conventos.
19.Lectura de libros, oraciéon y meditacion.
20. Asistencia a los capitulos trienales y otras reuniones.
21. Redaccion de informes a priores y provinciales.
22.Intercambio de experiencias en los trabajos misionales.
23.Contribucidn para la redaccion de doctrinas.
24. Adiestramiento de los frailes recién venidos y ensefian
de lenguas.
25. Visitas periodicas a los pueblos circunvecinos.
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Aun cuando varias de estas actividades no ocurrian de manera
simultanea, algunas se realizaban diariamente, como la cele-



bracién de la misa, la ensefianza de la doctrina a los nifios in-
ternos y a los externos, la vigilancia de las obras de construc-
cion de los conventos e iglesias pueblerinas, asi como la de las
obras pictéricas una vez que se habia terminado un edificio.
Incluso pensamos que habra mas de un aspecto que se nos es-
capo, pues realmente el trabajo desempefiado por los evangeli-
zadores fue tan extenuante que poco tiempo libre podia que-
darles al terminar el dia. Ante tantas tareas, no pocos misioneros
optaron por regresar a Espafia, segun algunas narraciones de
Motolinia, Mendieta o Torquemada.

Las escuelas conventuales
y el influjo de la educacién
prehispanica. Los temas de estudio

Siguiendo las tradiciones de la educacién mondstica europea,
los franciscanos fundaron dos tipos de escuela: la interna y la
externa. Son los historiadores franciscanos Motolinia, Mendie-
ta'y Torqguemada quienes proporcionan mejores y mayores da-
tos que, aunque aislados, permiten establecer sin duda lugar a
dudas la existencia de esos centros educativos. La escuela in-
terna existio en casi todos los conventos importantes por el ni-
mero de sus habitantes y en ella se educaba con esmero a los
nifios nobles, puesto que ellos serian quienes, mas tarde, se en-
cargarian de ayudar a los evangelizadores en las tareas de di-
fundir la doctrina cristiana y convencer a los adultos.

Como no se conocia otro mejor, el sistema educativo estu-
vo basado, en parte, en algunas de las materias del trivio y el
cuadrivio. El primero comprendia los estudios de gramatica,
l6gica y retorica. El segundo abarcaba musica, geometria, as-
tronomia y aritmética (a la que llamaron “aprender a contar”).
Desde luego, no fue posible impartir todas estas materias en
los conventos novohispanos, pero si las principales, segln
refiere Sahagin.®2Los nifios plebeyos que se educaban en el

B Sahagun, Historia, lib. X, Relacién del autor, p. 578.



exterior iban diariamente dos o tres horas para aprender la
doctrina, canto y nociones de escritura y aritmética, para des-
pués ir a ayudar a sus padres. Por otro lado, también recurrie-
ron a algunos de los aspectos de la educacién precolombina
segln se vera adelante.

Aparte de estos centros educativos, los franciscanos conta-
ron con otros dos fundamentales, cuyos estudios se hallaban
mejor organizados, pues contaban con planes més avanzados,
y en los cuales se preparaba a los colaboradores de los frailes!
En la escuela de San José de los Naturales, situada en el nacleo
del convento franciscano de la ciudad de México, se ensefiaban
diversos oficios, necesarios tanto para la “republica de los in-
dios -a efecto de que éstos pudieran valerse por si mismos en
la vida— como para los propios frailes, con planes proyectados
en torno al desarrollo de las actividades de evangelizacion y de
ornamentacion de los edificios. La otra escuela, que puede con-
siderarse de estudios superiores, estuvo en el convento de San-
tiago Tlatelolco y fue de caracter més bien humanista, pues en
ella se impartieron, aparte del trivio y el cuadrivio, incluso cur-
sos de filosofia. Con esta institucién los franciscanos preten-
dieron preparar sacerdotes nativos, pero el intento fracas6 por
prematuro.8 En cuanto a los dominicos, no hay noticia de que
hayan tenido un establecimiento escolar semejante al francis-
cano, aunque esto no prueba que no lo haya habido, puesto que
las tres 6rdenes seguian el mismo sistema. Los agustinos, apar-
te de las conventuales, tuvieron una escuela en la Ciudad de
México y una de artes y oficios en el pueblo de Tiripitio, Mi-
choacan, que con cierta exageracion llegaron a considerar la
Atenas de América.

Aparte de lo que aprendieron inicialmente los misioneros fran-
ciscanos acerca de la religion prehispanica, se enteraron tam-
bién del sistema educativo implantado en los telpochcalli y en
los calmécac, escuelas en las cuales habia normas que superaban
a las europeas de aquella época. Los informes que aquéllos reci-
bieron de losjovenes que habian asistido a esos centros educati-
vos impresionaron tanto a los misioneros, que éstos no dudaron

B lbidem, p. 579.



en poner en practica algunos de sus métodos, al comprobar en
sus alumnos la vivacidad de ingenio, la facilidad con que apren-
dian cuanto se les ensefiaba, la gran capacidad para memorizar
(repetian facilmente partes de la doctrina, oraciones, autos sa-
cramentales y cantos religiosos después de escucharlos o leerlos
una sola vez), etc. Lo mismo ocurrié en los aspectos artisticos
que estudiaremos mas tarde. Sahagin no tuvo empacho en con-
fesarlo al resumir en unas cuantas paginas de su obra su sincera
admiracion por el sistema educativo prehispanico.

En no pocas ocasiones ese mismo historiador incurre en al-
gunas contradicciones, pues mientras por un lado alaba el can-
dor, la inteligencia y la habilidad de los indigenas, por otro —en
el siguiente parrafo- se queja de sus defectos y de la desespe-
ranza que lo acongoja en las postrimerias de su vida al conside-
rar que los esfuerzos de los evangelizadores habian servido de
poco, ya que las idolatrias persistian “y los castigos que se ha-
cen no son de manera que el negocio se remedie, antes de ma-
nera que se empeora”.5% Frisaba ya los 76 afios y sufria en ese
momento por los estragos que causaba la epidemia de 1576 en
la poblacion indigena. Se dolia de la indiferencia de los espa-
fioles; veladamente acusaba o incriminaba al virrey Martin
Enriquez de Almanza (1568-1580) y a Felipe Il, por lo poco
que hacian para ayudar a los vasallos de la Nueva Espafia, los
cuales “siempre van en disminucion”.% Todo esto quedd sinte-
tizado en su “Relacién del autor digna de ser notada” y de la
cual dice don Angel Maria Garibay:

Es nada menos que el ensayo més antiguo que tenemos en la
literatura de la Nueva Espafia tocante al fracaso de la introduc-
cion de la cultura occidental. No entra, por consiguiente, en el
cuadro de la historia propiamente dicha, pero tiene tales juicios
y tales visiones del futuro, que solamente la incomprensidn, o
la ignorancia, han hecho que se dejara a un lado. Leer este lar-
go excurso del franciscano es sentir la herida en el alma del que
se duele de los tremendos cataclismos de la Historia en todo
lugar y en todo tiempo.%

5 lbidem, p. 582.
% ldem.
% Garibay, en Sahagun, Historia, Introduccion al libro X, p. 538.



En varias partes de la “Relacion”, expresa el autor el efecto
que provoco en los franciscanos el conocimiento de lo indige-
nay, més todavia, la forma en que los nativos educaban a nifios
y ajovenes, pues los criaban “con gran rigor, hasta que eran
adultos, y esto no en casa de sus padres, porque no eran pode-
rosos para criarlos”.57Y en otra parte expone lo que para ellos
fue un hecho importante:

Buen tino tuvieron los habitantes de esta tierra antiguos, en que
criaban sus hijos e hijas con la potencia de la republica y no los
dejaban criar a sus padres, y si aquella manera no estuviera tan
inficionada con ritos y supersticiones idolatricas, paréceme que
era muy buenay si limpiada de todo lo idolatrico... y haciéndo-
la del todo cristiana, se introdujera en esta reptblica indiana y
espafiola, cierto seria gran bien.B

Sugiere aqui la posibilidad de implantar este sistema tan acerta-
do, porque “era esta manera de regir muy conforme con la Filo-
sofia Natural y Moral”, a la cual llegaron los indigenas después
de largos ensayos, pues la vida “les ensefid por experiencia a
estos naturales, que para vivir moral y virtuosamente era necesa-
rio el rigor y [la] austeridad”.® La cautela inicial de los primeros
afios en la evangelizacion se encuentra superada, como lo hemos
visto en cita anterior, cuando se afirma que se adoptaron varias
de las normas ancestrales -hecho que ocurrié en época tempra-
na, “a los principios”- en el interior de los conventos donde dor-
mian y se criaban los indigenas, por lo cual podemos inferir que
esto ya fue consecuencia del fruto de las investigaciones inicia-
les’emprendidas por algunos de los misioneros como Motolinia,
entre los primeros, asi como el propio fray Bernardino, quien
lleg6 en 1529. Seguramente adoptaron algunas de las normas in-
digenas, en lugar de las espafiolas que ellos conocian, después
de establecer las debidas comparaciones y, a pesar de que algu-
nos frailes tenian ya cierta experiencia educativa en Espafia, ha-
Ilaron que los indigenas habian logrado un régimen mucho me-
jor integrado en varios aspectos.

57 Sahagun, Historia, lib. X, Relacién del autor, p. 580.
Blbidem, p. 578.
n Ibidem, p. 580.



Sin embargo, no obstante haber conocido las excelencias de
la educacion indigena y del rigor aplicado a los estudiantes, los
frailes no se atrevieron a utilizar el duro sistema de castigos.
Por el contrario, ejercieron con ellos “la blandura y la piedad
que entre nosotros se usa [...y], porque comian mejor de lo que
acostumbraban en su republica antigua y a causa también de
que entre los evangelizadores no siempre hubo maestros muy
solicitos”.@ Por estas y otras razones, la educacion monaéstica
vino a menos, segun informa el propio Sahagun. Con dolor,
confiesa tardiamente, pues lo hace cuando la epidemia de 1576-
1580 causaba estragos en los indigenas: “Yatampoco nosotros
nos podemos apoderar con los que se crian en las escuelas, por-
que como no tienen aquel temor y sujeciéon que antiguamente
tenian, ni los criamos con aquel rigor y austeridad [...con] que
se criaban en tiempo de su idolatria, no se sujetan ni se ense-
fian, ni toman lo que los ensefian, como si estuvieran en aquella
empresa pesada los viejos antiguos.”6l

Nuevamente se advierte aqui la pena sentida por el histo-
riador y resalta su honradez al sefialar que no toda la culpa es
de los indios, sino también de los frailes que, al no compren-
der del todo la naturaleza débil del hombre, y por estar habi-
tuados al sistema espafiol, no implantaron la extrema rigidez
ni la austeridad a que estuvieron acostumbrados los indige-
nas. Pero en descargo de hombres como Valencia, Motolinia,
Sahagun, Olmos y tantos otros es justo sefialar que la tarea
que se echaron a cuestas fue demasiado ambiciosa, que abar-
caron un territorio enorme, principalmente los franciscanos,
y que el nimero de frailes siempre fue pequefio para predicar
a los millones de seres que habitaron el territorio de Meso-
ameérica, a pesar de la ayuda que recibieron de sus alumnos.
Tampoco se debe olvidar la actividad de los sabios indigenas,
antiguos sacerdotes, en aras de contrarrestar, hasta donde les
fuera posible, los progresos de las predicaciones de los evan-
gelizadores.

No hay en las crénicas una descripcion exacta ni completa
de cuanto estudiaron nifios y jévenes; sin embargo, mediante la

60 Idem.
6l Idem.



lectura de varias de ellas se puede conseguir una idea cercana a
larealidad de la ensefianza impartida entonces. Como el objeti-
vo era la cristianizacién de los indios, la ensefianza de la doc-
trina era primordial.

A los alumnos externos se les ensefiaba a signarse y santi-
guarse, asi como el Padre Nuestro, el Ave Maria, el Credo y los
Mandamientos, la Salve y los articulos de la fe, principalmen-
te. Los nifios que estudiaban en el interior del convento o casa,
como le llamaron con frecuencia, recibian una ensefianza mas
avanzada y estudios mas formales, pues disponian de mayor
tiempo. Segin Mendieta, “Todo esto en latin (por no saber los
religiosos su lengua ni tener intérpretes que lo volviesen a ella):
lo deméas que podian por sefias (como mudos) se los daban a
entender”.® Es obvio que lo anterior ocurrié muy al principio,
pues en cuanto fueron conociendo las principales lenguas, el
latin se ensefi6 s6lo en los dos conventos de México, especial-
mente en el de Santiago Tlatelolco, y quien inicié el curso de
gramatica, que a esto equivalia el latin en aquella época, fue
fray Arnaldo de Basacio, “de nacién francés, doctisimo varén
y gran lengua de los indios”.6

Una vez que los frailes aprendieron el nahuatl, la doctrina
cristiana se impartié en esta lengua. “Y con esta inteligencia y
con ayuda de los més héabiles de sus discipulos, que estaban ya
muy informados en las cosas de la fe, tradujeron lo principal de
la doctrina cristiana en lengua mexicana, y pusiéronla en un
canto llano muy gracioso que sirvié de un buen reclamo para
atraer gente a la deprender.”&

Entre las varias doctrinas que hubo por mandato de fray Juan
de Zumarraga, fray Alonso de Molina compuso una de las prin-
cipales, publicada el dia 20 de abril de 1546.6%

De acuerdo con Motolinia, los indios que estudiaban en las
escuelas resultaron habiles escribanos:

& Mendieta, Historia, p. 218.

& Ibidem, p. 414.

64 Ibidem, pp. 224-225.

6 Garcia Icazbalceta, C6dice Franciscano, p. 30.



porque en pocos dias que escriben luego contrahacen la materia
que les dan sus maestros, y si el maestro les muda la forma de
escribir, como es cosa comun que diversos hombres hacen di-
versas formas de letras, luego ellos también mudan la letray la
hacen de la forma que les da su maestro. En el segundo afio que
los comenzamos a ensefiar dieron por muestra una bula a un
muchacho de Tezcoco y sacéla tan al natural que la letra que
hizo parecia el mismo modelo, porque el primer renglon era de
letra grande y abajo sac6 la firma ni mas ni menos, y un I.H.S.,
con una imagen de Nuestra Sefiora, todo tan al propio que pare-
cia no haber diferencia del molde a la letra.®

Las anteriores palabras y las de otros autores indican de mane-
ra indudable como los esfuerzos de los frailes fructificaban am-
pliamente en la ensefianza de los nifios, quienes reproducian
sin problemas el sistema de escritura e incluso elaboraban una
especie de manuscritos iluminados. Un ejemplo probable, aun-
que quiza tardio, de esta actividad pudo haber sido el Cddice
Florentino de fray Bernardino de Sahagun, iluminado por los
alumnos de los franciscanos. Agrega Mendieta: “Y los religio-
sos les ayudaron harto a salir escribanos, porque los ocupaban
a la continua en escribir libros y tratados que componian o tra-
suntaban [traducian] de latin o de romance en sus lenguas de
ellos. Yo llevé el afio de 70 [1570], que fui a Espafia, un libro
del Contemptus mundi, vuelto en lengua mexicana, escrito de
letra de indio, tan bien formada, igual y graciosa, que ningun
molde pudiera dar mas contento a la vista.”67

La musica fue otra materia de gran importancia en el sistema
educativo de los conventos de la Nueva Espafia, a la que fueron
muy aficionados los indigenas, antes de la evangelizacién vy
después de ella. Motolinia refiere como un indio cantor de Tlax-
cala compuso una “misa por puro ingenio, y la han oido hartos
espafioles cantores, buenos cantantes; y dicen que no le falta
nada aunque no es muy prima”.®8

Relata igualmente cdmo unos ministriles peninsulares ense-
fiaron mdasica a los indios de varios pueblos mediante la paga

6 Motolinia, Historia, p. 169.
67 Mendieta, Historia, p. 411.
8 Motolinia, Memoriales, p. 237.



correspondiente, “e yo oi afirmar a estos menestriles espafio-
les, que lo que estos indios naturales aprendieron en dos me-
ses, no lo deprendian en Espafia espafioles en dos afios”.®

En varias ocasiones, el mismo autor compara a los alumnos
indigenas con los jovenes espafioles; casi siempre toca a éstos
la peor parte porque aquéllos aprendian con una rapidez ex-
traordinaria. El hecho de que los estudiantes de los conventos
aprendiesen musica en un lapso mucho mas corto que en Espa-
fia no era un milagro, sino el fruto de una ensefianza perfecta-
mente conducida y programada, ya que desde muy pequefios
habian sido educados en la musica, el canto y el baile; por esta
razon no les costd gran trabajo integrarse a una nueva concep-
cion musical bajo la direccion de los frailes. Solamente fue ne-
cesario encauzarlos un poco para que demostrasen sus faculta-
des; algo semejante ocurri6 en otros aspectos artisticos, como
con la pintura, todo lo cual es claro reflejo de los métodos apren-
didos en la casa del canto o cuicacalli y en los calmécac:

El tercer afio -afiade Mendieta- los pusieron en el canto, algu-
nos se reian y burlaban de los que los ensefiaban, y otros los
estorbaban diciendo que no saldrian con ello porque asi pare-
cian desentonados ya que mostraban tener flacas voces. Y la
verdad no las tienen cominmente, ni las pueden tener tan recias
ni tan suaves como las de los espafioles, andando (como andan)
descalzos y mal arropados, comiendo pocas y flacas viandas.
Pero como hay muchos en que escoger, siempre hay buenas
capillas y algunos son contrabajos, altos, tenores y tiples que
pueden competir con los escogidos de las iglesias catedrales...
el primero que les ensefid el canto, juntdmente con fray Pedro
de Gante, fue un venerable sacerdote viejo, llamado fray Juan
Caro... de tal manera que no sélo aprendieron y salieron con el
canto Ilano, mas también con el canto de érgano. Y después aca
unos a otros se lo van ensefiando.®

Los nifios y, mas tarde, los adultos aprendieron atocar diversos
instrumentos y en algunas ocasiones ellos mismos los fabrica-
ron. Los mas comunes fueron las flautas, chirimias, orlos, vi-

® Ibidem, p. 238.
Dlbidem, p. 412.



huelas, cornetas, bajones, atabales, rabeles, guitarras, citaras,
discantes, arpas y monocordios. Algunos incluso “llegaron a
componer villancicos en canto de 6rgano a cuatro voces y al-
gunas misas y otras obras que, mostradas a diestros cantores
espafioles, decian ser de escogidos juicios y no creian que pu-
diesen ser de indios”.7L

Por su parte, fray Pedro de Gante afirma que

toda su adoracion de ellos a sus dioses era cantar y bailar delan-
te dellos, porque cuando habian de sacrificar algunos por algu-
na cosa, ansi por alcanzar victoria de sus enemigos, o por tem-
porales necesidades antes que los matasen habian de danzar
delante del idolo y como yo vi esto, y que todos sus cantares
eran dedicados a sus dioses, compuse un cantar muy solemne
sobre la ley de Dios y de la fe, y como Dios se hizo hombre por
salvar el linaje humano, y como nacid de la Virgen Maria, que-
dando ella pura y entera, y esto poco mas o menos dos meses
antes de la Natividad de Cristo, y diles libreas para pintar en
sus mantas para bailar con ellas, porque ansi se usaba entre ellos;
conforme a los bailes y a los cantares que ellos usaban ansi se
vestian de alegria o de luto o de victoria.2

Con el ceremonial anterior, Gante trat6 de llamar la atencidn de
los adultos para después atraer sus conciencias. Fray Gerdnimo
de Mendieta menciona que en las escuelas conventuales ensefia-
ron a los nifios la retérica, con el objeto de prepararlos para que
ellos mismos predicaran en sus pueblos cuanto les habian ense-
fiado los frailes:

y eran muy fieles y verdaderos, y en extremo habiles; que no
solamente decian lo que los frailes les mandaban, més aun afia-
dian mucho mas, confutando con vivas razones que habian de-
prendido, reprehendiendo y reprobando los errores, ritos e ido-
latrias de sus padres, declarandoles la fe en un solo Dios, y
ensefidndoles cdmo habian estado engafiados en grandes erro-
res y ceguedades, teniendo por dioses a los demonios enemigos
del linaje humano.?3

7L lbidem, pp. 412-413.
T Garcia Icazbalceta, Cédice Franciscano, p. 214.
B Mendieta, Historia, p. 411.



Para esto, a determinadas horas eran examinados los nifios por
sus mentores para comprobar sus conocimientos y la forma en
que se expresaban, asi como su forma de razonar. Una vez apro-
bados, los pequefios salian a predicar por parejas a los pueblos
vecinos y en algunas ocasiones eran acompafiados por algun
fraile. Se volvia a implantar la practica impuesta en los prime-
ros tiempos del franciscanismo europeo del siglo x111.74

En cuanto a la duracion de los estudios, las crénicas no di-
cen nada al respecto. Se habla hasta de un tercer afio y nada
méas. Tampoco se mencionan los horarios; sin embargo, en el
Codice Franciscano hay dos cartas de fray Pedro de Gante di-
rigidas a Felipe Il en 1558, y por ellas nos enteramos de que

la orden que con ellos se ha tenido... es que luego de mafana
cantaban y rezaban... luego oian su misay... luego entraban a
leer y ensefiar a leer y escribir, y algunos a cantar... los mas
habiles aprendian la doctrina de coro, ansi como son Articulos
y Mandamientos, con lo demas para ensefiar y predicar en
los pueblos y a las aldeas... y entrabanse a comer, y dadas las
gracias cantaban el Oficio de Finados por la semana y el vier-
nes los salmos penitenciales y el sdbado Canticum Gradum, y
descansaban un rato y después entraban a leer hasta Visperas,
las cuales acabadas tenian otro ejercicio de media hora... y
después de cenar decian sus Completas... luego tenian ser-
mon hasta las ocho, donde se ensayaban para ver quién era
mas habil para ir a predicar a los pueblos... los domingos y
tiestas de guardar, y los sabados los enviaban de dos en dos a
predicar.®

Aparentemente, los alumnos de los conventos estaban sujetos a
un gran nimero de tareas. Sin embargo, comparado este siste-
ma con el que tenian las escuelas prehispanicas del calmécac y
el telpochcalli, no era tan duro y hasta resultaba bondadoso, al
decir de Bernardino de Sahagin.®Lo mas importante reside en
la ayuda que prestaron esos jovenes al ir a predicar la doctrina
a otros pueblos, y, como ya se ha visto paginas atras, a ellos se

7 Garcia Villoslada, Historia de la Iglesia, t. Il, p. 662.
7 Garcia lIcazbalceta, Cédice Franciscano, pp. 205, 213.
7 Sahagun, Historia, lib. X, Relacién del autor, p. 580.



debid gran parte del éxito logrado por los misioneros en la evan-
gelizacion de la Nueva Espafia a lo largo de unas cinco o seis
décadas.

El tema de la ensefianza y aprendizaje de las artes mecéanicas
serd examinado en el capitulo XI, dedicado a los pintores de
conventos.



IV. EL PROBLEMA DE LA UBICACION
DE LA ESCUELA CONVENTUAL

De estas escuelas monasticas poco o nada se con-
serva. Pero cada establecimiento tuvo un anexo
construido por los indios y destinado a ensefianza
de los nifios, con salén de clases, dormitorio, refec-
torio y oratorio. Torquemada nos informa que estos
edificios generalmente formaban parte del recinto
del atrio.

George Kubler
Mexican Architecture o fthe XVI Century

Un aspecto importante y poco conocido es el lugar que ocupd
la escuela interna, la dedicada a la ensefianza de los nifios que
maés tarde habrian de ayudar a los misioneros en el trabajo de
convertir a los adultos. El asunto es, ademas, controvertido,
porque todos esperan y desean ver el edificio de la escuela, vy,
como so6lo existen las construcciones del convento, se resisten
a aceptar que el monasterio haya servido para tal proposito.

Aunque la escuela conventual ya fue estudiada por George
Kubler y John McAndrew, no pudieron definir su localizacion
debido a la poca claridad de los datos proporcionados por los
cronistas que hablan de ella. Por esta razdn Kubler no dio su
posicién exacta, mostrandose extrafiado de no hallar las ruinas
del edificio escolar en parte alguna.l1En su estudio acerca de
las capillas abiertas, McAndrew piensa que:

En algunas ocasiones los salones de clase estuvieron en el frente
del monasterio, otras veces en un ala separada cercana al edifi-
cio. Arquitecténicamente son indistinguibles del complejo con-

1Kubler, Mexican Architecture, t. I, p. 220.



ventual, y como resultado es dificil identificarlos. La escuela de
artes y oficios para indios adultos estuvo a veces en el nucleo
monastico, pero lo mas probable es que haya estado en un edifi-
cio separado, situado al frente del atrio, pero necesariamente
unido a €l por medio de la porteria.2

Como se advierte, no hay conclusién, pues ninguno de los com-
plejos conventuales que se pueden observar en la actualidad
ofrece claramente definido el local que pudo ocupar la escuela
de los nifios que se educaban en él. En realidad asi ocurre por-
que nunca hubo un local o un edificio adjunto al convento, aun
cuando no pueda negarse la existencia de la escuela a la que
tanta importancia dieron Motolinia, Mendieta y Torquemada.
Por ello, solamente queda una respuesta y se encuentra velada
en las palabras de los tres cronistas, asi como en la obra de fray
Diego Valadés. La redaccion de los parrafos en que estan con-
tenidas las referencias a la institucién educativa es bastante
confusa y se hace necesario leer entre lineas para captar el pen-
samiento de los autores. Veamos.

Fray Toribio de Benavente, uno de los primeros en escribir
sus impresiones acerca de las tareas evangelizadoras, asienta que

son tantos los indios que se ensefian, que hay algunos monaste-
rios donde se ensefian trescientos, cuatrocientos, y seiscientos
y hasta mil de ellos, segin son los pueblos y provincias; y son
tan déciles y mansos, que mas ruido dan diez de Espafia que mil
indios. Sin los que se ensefian aparte en las salas de las casas
que son hijos de personas principales, hay muchos otros hijos
de la gente comun y baja, que los ensefian en los patios, porque
los tienen puestos en costumbre, de luego de mafiana cada dia
oir misa y luego enséfianlos un rato y con esto vanse a servir y
ayudar a sus padres, y de éstos salen los muchos que sirven a
las iglesias, y después se casan y ayudan a la cristiandad por
todas partes.3

Aparte de la exageracion de Motolinia, al decir que mas ruido
producen diez espafioles que mil indios, queda claramente es-

2McAndrew, The Open-Air Churches, pp. 165-166.



tablecida la existencia de dos escuelas: una interna, situada en
las salas de las casas, es decir, en los conventos, destinada a los
nifios nobles; y la otra, fuera, en el atrio o patio, a la cual acu-
den hasta mil nifios, segun sea la importancia del poblado don-
de se halle el convento. El autor diferencia de manera clara la
existencia de dos instituciones: las externas estan siempre en el
atrio o patio y las internas en las salas del monasterio. Veamos
lo que opina fray Gerénimo de Mendieta, quien confunde lo
escrito por Motolinia e introduce ciertas modificaciones, que
son, precisamente, las que han hecho pensar en la existencia de
un edificio separado:

Habiendo tomado asiento en los sitios que mas comodos les
parecieron, dieron orden con los indios principales, coémo junto
a su monasterio edificasen un aposento bajo en que oviese una
pieza muy grande, a manera de sala, donde se ensefiasen y dur-
miesen los nifios sus hijos de los mismos principales, con otras
piezas pequefias de servicio para lo que les fuese menester...
acabados los aposentos, siéndoles pedido que trajesen alli a sus
hijos, comenzaron a recogerlos, muchos de ellos (o por ventura
la mayor parte) méas por cumplimiento que de gana. Y esto se
vio bien claro, porque algunos no sabiendo en lo que habia de
parar el negocio, en lugar de traer a sus hijos trajeron otros
mozuelos, hijos de sus criados o vasallos. Y quiso Dios que
queriendo engafiar, quedaron engafiados y burlados; porque
aquellos hijos de gente plebeya siendo alli doctrinados en la ley
de Dios y en saber leer y escribir, salieron hombres habiles, y
vinieron después a ser alcaldes y gobernadores, y mandar a sus
sefiores. De estos nifios asirecogidos se encerraban en aquella
casa seiscientos u ochocientos o mil, y tenian por guardas unos
viejos ancianos que miraban por ellos, y les daban de comer lo
que les traian sus madres, y la ropa limpia, y otras cosillas que
habian menester, que para lo demas no tenian necesidad de guar-
das, porque en todo el dia no se apartaban de ellos algunos reli-
giosos, trocandose a veces, o se estaban alli todos juntos.4

La narracion de Mendieta es méas amplia. Este copié mucho de
la obra de Motolinia e informa mejor de lo que ocurria en las



escuelas conventuales, pero comete una exageracion, falsa e
inaceptable, al decir que en el interior del convento hubo seis-
cientos, ochocientos o mil nifios, explicable si se piensa que el
yerro pudieron cometerlo fray Geronimo o el copista de la obra
de Motolinia, quien termindé de escribir su libro hacia 1542-
1545, en tanto que Mendieta lleg6 hasta 1554, cuando ya la
cronica estaba terminada.

Continuemos con el analisis del libro de fray Ger6nimo. En
otra parte de él, afirma el autor:

Todos los monasterios de esta Nueva Espafia tienen delante de
la Iglesia un patio grande, cercado, que se hizo principalmente
y sirve para que en las fiestas de guardar, cuando todo el pueblo
sejunta, hoyan [oigan] misay se les predique en el mismo patio,
porque en el cuerpo de la Iglesia no caben sino los que por su
devocion vienen a oir misa entre semana. A un lado de la Igle-
sia que es(ta) comunmente a laparte del norte, porque a la del
medio dia [sur] estd el monasterio, estd en todos los pueblos
edificada una escuela, donde cada dia de trabajo se juntan los
cantores, acabada la misa mayor, para proveer lo que se ha de
cantar las visperas... y también se juntan para ensefiar el canto
a los que no lo saben y para ensefiarse los que tafien menestri-
les. En la misma escuela, en otra pieza por si, 0 en la misma si
es larga, se ensefian a leer los hijos de la gente mas principal,
después que han sabido la doctrina cristiana, la cual solamente
se ensefia a los hijos de la gente plebeya alla fuera en el patio, y
sabida ésta los despiden para que vayan a ayudar a sus padres
en sus oficios, granjerias o trabajos, aunque en algunas partes
hubo descuido en hacer esta diferencia (especialmente en los
pueblos pequefios, donde es poca la gente), que sin distincion
de personas se ensefian todos los hijos de principales y plebe-
yos a leer y escribir en las escuelas, y de aqui se sigue que en
los tales pueblos vienen a regir y mandar los plebeyos, siendo
elegidos para los oficios de la republica por mas habiles y su-
ficientes.5

Es facil advertir las diferencias y contrasentidos registrados en
este escrito. Los hechos asentados por fray Toribio fueron trans-
critos equivocadamente. Asi, queda claro que la escuela-mo-



nasterio por lo general esta en la parte sur, en tanto que la igle-
sia va al lado norte. En esta escuela hay una pieza larga y otras
pequefias para el servicio de los nifios; alli aprenden éstos la
doctrina y otros estudios, segin vimos; en cambio, en el atrio o
patio son ensefiados los plebeyos; pero -y he aqui otra equivo-
cacion de Mendieta- la doctrina no solamente “se ensefia a los
hijos de la gente plebeya alla fuera en el patio”, sino a todos. A
los internos con mayor intensidad y en menor grado a los ex-
ternos, obviamente. Estos son los que salen y van a ayudar a
sus padres, pero no los internos, como dice Mendieta. Es posi-
ble, si, que en los conventos situados en los pueblos pequefios
no haya habido esta distincion, de manera que todos, nobles y
plebeyos, hayan estudiado juntos por ser menor el nimero de
alumnos tanto internos como externos.

Ahora bien, casi todos los conventos estan constituidos en la
misma forma: el complejo de iglesia-monasterio, mas aparte el
atrio, la capilla abierta y las capillas posas, construcciones es-
tas dos Ultimas que por desgracia no poseen ya todos los con-
ventos, aunque también es posible que no las haya habido en la
mayor parte. Por excepcion, en algunos monasterios hay algu-
na otra construccion, como en Actopan, Hidalgo, y en Yanhui-
tlan, Oaxaca. De manera que estamos obligados a aceptar que
el convento y la escuela ocuparon el mismo sitio y fueron una
sola unidad conforme advertiremos al citar a Torquemada. De
aqui también las naturales confusiones en que incurrieron in-
voluntariamente tanto Kubler como McAndrew. Obsérvense con
cuidado los planos que incluimos y se advertird que no hay
posibilidad de que haya existido un edificio escolar propiamente
dicho (foto 9).

Fray Juan de Torguemada, con mas 0 menos variantes que
no vienen al caso, cita textualmente el primer parrafo de Men-
dieta, pero agrega algo fundamental que nos aclara el proble-
ma: “Hechas estas casas y salas, que por la mayor parte estan
dentro de los patios de los conventos, mandaron a los Sefiores
y Principales que les trajesen a sus hijos para recogerlos en
aquellas salas y escuelas, para ensefiarlos en la fe cristiana.”6

6Torquemada, Los 21 libros rituales, t. 111, p. 29.



Itzmiquilpan, Hgo. Planta baja del convento agustino. Actopan, Hgo. Planta baja del convento agustino.

Tetela del Volcan, Mor. Planta baja del convento dominico.

Foto 9. Planos de cuatro conventos agustinos, franciscanos y dominicos que
sirven para comparar la distribucion de las dependencias del edificio, obsér-
vese la ausencia de una dedicada especificamente a la escuela, ya que todo el

monasterio desempefid tal funcion.



El cronista especifica que esas casas (conventos) y salas (de-
pendencias del mismo) estan dentro del patio de los conventos.
El empleo indiscriminado de la palabra patio se presta a confu-
siones, puesto que se puede pensar en atrio. Sin embargo, y en
vista de que no existen construcciones ajenas al monasterio, la
palabra patio puede y debe referirse al claustro, al espacio in-
terno que poseen todos los edificios conventuales en cuyo con-
torno estan el refectorio, la cocina, la sacristia y las celdas, y
en algunos casos también la biblioteca y algunas dependencias
mas, segln la magnitud de la construccién, pero no el destina-
do a un edificio escolar propiamente dicho. Sin embargo, Ku-
bler pensd que se destruyo6 en alguna época indeterminada: “De
estas escuelas monasticas poco o nada se conserva.” Pero cada
establecimiento tuvo un anexo construido por los indios y des-
tinado a ensefianza de los nifios, con sal6n de clases, dormito-
rio, refectorio y oratorio. Torquemada nos informa que estos
edificios generalmente formaban parte del recinto del atrio. Las
Gltimas palabras no figuran en la obra de Torquemada pero,
ademads, para expresar sus primeras tres lineas, el acucioso in-
vestigador de la arquitectura mexicana del siglo XVI se baso en
la carta de fray Juan de Zumarraga al concilio de Tolosa, toma-
da de la obra de fray Pablo Beaumont, la cual cita a pie de
pagina: “...una quaeque domusfratrum Francisci habet allam
domum sibi conjunctam pro pueris docendis, ab artificibus in-
dorum constructam cum lectorario, dormitorio, refectorio, et
devoto sacello...” (cada convento de los frailes de san Francis-
co tiene inmediata una vivienda destinada a la ensefianza de
los nifios, fabricada por los alarifes indios, la cual tiene una
pieza muy grande, refectorio y un oratorio devoto).7

En la obra de Joaquin Garcia Icazbalceta consagrada a Zuma-
rraga, aparece esta misma carta en versiones del Novus Orbis de
1575, el texto del padre Gonzaga, la traduccion de Mendietay la
del padre Isla.8 Unicamente en la primera version se alude a los
alarifes indios —eomo lo hace Kubler— Gonzaga no incluye esta
cita; Mendieta la ignora y el padre Isla traduce judios por indios.

7 Beaumont, Croénica, t. Il, p. 148; Kubler, Mexican Architecture, t. I, p. 220.
8Garcia Icazbalceta, Don fray Juan de Zumarraga, t. 11, p. 300.



Pero consideramos que la alusién a los alarifes indios es impor-
tante porque sirve para recalcar que la susodicha escuela no fue
hecha con material deleznable, es decir no fue jacal o un cober-
tizo perecedero, sino todo lo contrario, de manera que no pudo
desaparecer facilmente sin dejar huellas. Entonces, si no existen
ruinas de este edificio, las dependencias que mencionan Men-
dieta y Torquemada y la carta de Zumarraga solamente pueden
referirse a las dependencias de los conventos tal como las cono-
cemos. De alli que no haya posibilidad de que la escuela interna
haya estado frente al monasterio, en el “frente del atrio”, en un
ala separada, ni en un edificio aparte, como pensé McAndrew, y
mucho menos formd parte del atrio.

Otros datos mas corroboran este punto. Tanto Mendieta como
Torquemada concuerdan en que en la sala mas grande del edifi-
cio habia unas pinturas destinadas a ensefiar a los nifios ciertos
misterios de la fe,

porque alli delante de los nifios rezaban el Oficio Divino, tenien-
do puestas algunas imagenes de Cristo Nuestro Redentor y de su
Santisima Madre, en la cabecera de la sala; y alli se ponian en
oracion, aveces de pie y a veces de rodillas y a veces puestos los
brazos en cruz, dando ejemplo a aquellas inocentes criaturas, Y,
ensefiandolos primero por obra que por palabra... y ensefiaban a
los nifios que aquella imagen que veian del hombre crucificado
era imagen de nuestro Dios, no en cuanto Dios que no se puede
pintar porque es puro espiritu. Y que la imagen de mujer que alli
veian era la figura de la Madre de Dios, llamada Maria.9

Para comprobar las palabras anteriores hemos buscado tales pin-
turas en las salas de los conventos franciscanos sin éxito, pero
esto se debe a que la mayor parte de los edificios de los frailes
menores estan bastante destruidos, y en algunos encontramos
gruesas capas de cal que recubren los muros. Sin embargo, pin-
turas como las descritas se conservan, por ejemplo, en el con-
vento agustino de Tlayacapan, Morelos, en la sala situada del
lado norte del claustro, aunque aqui no aparece la figura de la
Virgen Maria sino la de un santo (foto 10); pero si esta la Vir-

9Mendieta, Historia, p. 218. Torquemada, Los 21 libros rituales, t. Ill, p. 29.



Foto 10. Tlayacapan, Morelos. Escena de una crucifixion en la sala méas grande del edificio.



gen en otros edificios, como en el interior de la sala del lado
occidental del convento agustino de Culhuacan, Distrito Fede-
ral, donde, sobre la puerta de entrada, estad una crucifixion como
la descrita. Otras crucifixiones existen en los conventos agusti-
nos de Epazoyucan, Tezontepec, Actopan e Ixmiquilpan, todos
en el estado de Hidalgo, pero también se pintaron algunas es-
cenas en las que Cristo aparece en algunas fases de su Pasion,
como la de los azotes, o cuando es coronado de espinas (foto
11), como en Totolapan, Morelos. Es posible que futuros traba-
jos de restauracién de los edificios conventuales saquen a luz
algunas de esas pinturas murales. Como quiera que sea, de lo
anterior se puede inferir que las pinturas a que nos hemos refe-
rido estuvieron también en los conventos franciscanos y en los
dominicos, aunque no las hayamos observado en los edificios
de estos Gltimos, ya que los muros también han sido encalados
numerosas veces y, por otra parte, varios conventos estin se-
midestruidos.

Aunque hubo divergencias entre las tres 6rdenes, los traba-
jos de evangelizacion fueron muy semejantes, si no es que idén-
ticos, por lo cual podemos aceptar que los conventos francisca-
nos tuvieron esos murales con la imagen de Cristo crucificado.
Unos aprovecharon lo que habian descubierto o inventado otros.
Por otra parte, fray Diego asienta que este sistema fue una in-
vencion franciscana:

aunque se hallasen juntos al mismo tiempo cien religiosos, to-
dos se conducirian del mismo modo que lo hemos puesto aqui
graficamente, y aunque fuese uno solo, ninguna otra cosa haria
sino lo que todos habrian de hacer, pues es tanta la armonia
reinante entre ellos que causa admiracion. Y esto acaece no sélo
entre los nuestros sino también entre los padres de otras reli-
giones, pues en ello siempre guardamos uniformidad, como an-
teriormente queda referido... el cual invento es por demas muy
atractivo y notable. El cual honor, con todo derecho, lo vindica-
mos como nuestro... de la Orden de San Francisco, ya que
fuimos los primeros en trabajar afanosamente por adoptar este
nuevo meétodo de ensefianza. Aqui viene el caso de hacer
mencién de esas ediciones y grabados que con tan grande acep-
tacion de todos se han estado publicando y en lo cual se nos
infiere grande injuria, puesto que otros se atribuyen a si mis-



Foto 11.Totolapan, Morelos. Coronacion de espinas. Claustro bajo del convento agustino.



mos la gloria, y buscan la fama, aprovechédndose de nuestros
propios trabajos. Siendo que nosotros fuimos quienes hemos
descubierto ese arte y lo hemos promovido... aunque aqui mu-
chos han hecho pinturas semejantes, pues no cuesta trabajo am-
pliar lo que una vez se ha inventado, mas nosotros..., nunca
escribimos tal cosa con intencién de darlo a la publicidad. Se
descubri6 que este método era sumamente apto, porque el éxito
alcanzado en la conversidn de las almas, por medio de él, fue
muy consolador.D

Ignoramos a quién se referia fray Diego Valadés cuando alude
a alguien a quien se ha considerado el inventor del sistema de
ensefianza audiovisual por medio de las pinturas. Pudiera ser
que se tratara de algun impresor, puesto que habla de “edicio-
nes y grabados” que se han estado publicando, atribuyéndose
la gloria de la invencion que le molesta al franciscano.

En conclusiéon, mientras no haya investigaciones que prue-
ben lo contrario, debemos aceptar que la escuela y el convento
fueron una y la misma entidad.

0 Palomera, Fray Diego Valadés, p. 104.
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V. ACTUACION POLITICA
DE LA CORONA EN EL TRABAJO
DE LOS FRAILES EN LA NUEVA ESPANA

Y estos visitadores eran los mayores verdugos, ante
los cuales todos los indios que los alguaciles del
campo traian monteados se presentaban, y luego
iba el acusador alli, que era a quien los indios fue-
ron encomendados, y acusabalos diciendo que aque-
llos indios eran unos perros, que no le querian ser-
vir, y que cada dia se le iban a los montes por ser
haraganes y bellacos; que los castigase. Luego el
visitador los ataba a un poste, y con sus propias
manos tomaba un rebenque alquitranado, y daba-
les tantos azotes y tan cruelmente que por muchas
partes les salia la sangre, y los dejaba por muertos.
Y por estos tales tratamientos, viendo los desven-
turados indios que debajo del cielo no tenian re-
medio, comenzaron a tomar por costumbre ellos
mismos matarse con zumo de yerbas ponzofiosas o
ahorcarse, y los mas de ellos sin tener conocimien-
to de la ley de Cristo.

Gerdénimo de Mendieta
Historia eclesiastica indiana

Al oponerse los misioneros a la explotacion y el maltrato a que
sujetaron a los indigenas diversos grupos de los colonizadores,
despertaron el odio de éstos. Por otra parte, también provoca-
ron laenvidiaentre los miembros del clero secular por el éxito
gueobtuvieron en sus labores entre los indios. Estos senti-
mientos surgieron especialmente después de la segunda mitad
del siglo XVI, con la llegada del arzobispo dominico fray Alon-
so de Montuafar, quien siempre que pudo desacredito los traba-
jos de los frailes. Coludido con el virrey Martin Enriquez de
Almanza y con el visitador de Felipe Il, el licenciado Gerdni-



mo de Valderrama, no desperdiciaron ocasion de atacar a los
religiosos y de coartar sus labores.

La razon de esta animadversién se debio posiblemente a los
privilegios que tanto la Corona, bajo los reinados de los Reyes
Catolicos y de Carlos V, como la Santa Sede habian concedido a
los evangelizadores y al peligro real o supuesto que éstos po-
drian representar en los destinos del poder espafiol en ultramar,
al aumentar su ascendiente sobre los indigenas y en menoscabo
de los opresores. Por otra parte, excepto por larelacién que hubo
con fray Juan de Zumarraga, primer obispo y arzobispo de la
Nueva Espafia, los frailes, siguiendo una tradicion medieval, ra-
ras veces dependieron de los obispos y del arzobispo. De alli que
estos Gltimos intentaran controlarlos por medio de intrigas en la
corte y de sustituirlos con curas sometidos a sus mandatos, ale-
gando que la actividad de los evangelizadores era perjudicial tanto
para los indios como para la Corona.

Pero ni Montufar ni Enriquez ni Valderrama hicieron algo
para proteger y ayudar a los indigenas. Por el contrario, su
malicia se echa de ver con la llegada del tercero de ellos a prin-
cipios de 1563. Traia el visitador Valderrama la orden de orga-
nizar y aumentar los tributos y tal vez también de menoscabar
la autoridad de los misioneros, segin se deduce de sus infor-
mes enviados periédicamente al rey Felipe Il. Se escandaliza-
ba de que los religiosos protegieran a gran numero de indios,
quienes por prestar sus servicios en los conventos estaban exi-
midos del tributo. Entre muchos casos, se refiere al del con-
vento agustino de Cuitzeo, en el cual habia no menos de ciento
noventa indigenas que no lo pagaban, aparte de que los evan-
gelizadores libraban ordenanzas para ciertos pueblos: “Otra
introduccion habia muy perjudicial a la hacienda de Vuestra
Majestad, y es que en algunos pueblos por ordenanzas de frai-
les reservan mucha gente del tributo, cantores y tafiedores, y
otros que sirven en la Iglesia, carpinteros, albafiiles y otros vie-
jos y enfermos, como se vera por las ordenanzas que ahi van.”"

Cierto es que los evangelizadores hicieron mal en atribuirse
facultades que no les concernian, mas lo hicieron en su afan de

1Cartas del licenciado Jerénimo de Valderrama, p. 69.



proteger a los indios. En el caso del convento de Amecameca,
uno entre tantos, Valderrama informa al monarca que: “Hay
ordenanza que para dos frailes que alli moran den trescientos
pesos y sesenta fanegas de trigo y ochenta de maiz, y veinticin-
co huevos cada dia y doscientas tortillas, asi mismo, cada dia.
Dice la Ordenanza: Digo yo, el maestro fray Pedro de la Pefia,
provincial de la Orden de Santo Domingo de esta Nueva Espa-
fia, que consultado con el sefior alcalde, nos pareci6, etcétera,
lo de arriba.”2

Si no se aclaraba cuél era el destino de estos bienes, cierta-
mente resultaba excesiva la carga impuesta a los moradores de
Amecameca, y el visitador tuvo buen cuidado de no hacerlo,
seguramente con el objeto de incriminar méas a los dominicos y
causar buena impresién ante el soberano. Sin embargo, cabe
preguntarse para qué querrian doscientas tortillas y veinticinco
huevos diarios los dos frailes que moraban en el poblado de
Amecameca, mas aparte el maiz y trigo. Es inimaginable que
sOlo dos hombres hubieran comido tanto. Como el mismo visi-
tador informa, en los conventos habia gran namero de indios,
aunque calla la presencia de los nifios que vivian y se educaban
como internos en ellos, de manera que es probable que esas
cantidades tan excesivas hayan servido para alimentarlos a to-
dos. Es también sabido que los religiosos hacian limosnas a los
pobres y daban la comida a los indigenas que estaban encarga-
dos de las obras de edificacion y ornamentacion de los edifi-
cios. Es una lastima que la mala fe de Valderrama haya oculta-
do datos importantes que nos serian de gran utilidad para
conocer los pormenores de la actividad conventual.

En otro de sus multiples informes, el visitador se justifica y
envia el traslado de la respuesta que le dieron los franciscanos
y dominicos para que

Vuestra Majestad sea servido de ver como estan estos padres re-
ligiosos, pues con saber cuanto méas cargados estaban y estan ahora
y constarles por escrituras firmadas del virrey y de ellos mismos,
dicen lo que ahi va y que los vuelvan como estaban para que

2lbidem, p. 196.



puedan hacer sus mangas como hasta aqui. Tengo cuentas de pue-
blos, y en algunas he hallado mas de 8,000 pesos gastados en 26
meses por frailes en sélo un monasterio de cuatro o cinco de és-
tos. En otros monasterios han gastado de 1,000, 1,500 y 2,000
pesos por afio, y en otros mas, sin haber podido ver ni averiguar.
Dicen que les han quitado su patrimonio. No pasa tal, sino es que
todos los pobres se han mandado dar tierras en que puedan labrar
sin que paguen cosa alguna por ellas, y es de creer que teniéndo-
las no iran a labrar las ajenas si no se los pagaren. Y ésta es una
de las cosas en que mayor bien se hace, ni puede hacer a esta
tierra. Si a esto [laman quitar patrimonios, dicen verdad, pero es
quitar tirania, que no han querido los principales dar tierra a los
pobres, aunque estaban sobradas e incultas, por forzarlos a que
labrasen las suyas y les han robado, y roban.3

El dolo y la mendacidad con que trata el visitador este asunto
no pueden ser mayores. Quienes mas explotaban a los indios
eran los encomenderos y las autoridades, pero esto tiene buen
cuidado en callarlo Valderrama. Las quejas por invasion de las
tierras de los indios fueron constantes y continuas, mas las auto-
ridades civiles hicieron oidos sordos a las apelaciones.

En varias ocasiones menciona el visitador que los indigenas
estaban contentos en el desempefio de su misidn y que el alza
de los tributos que vino a imponer no les afectaba en manera
alguna, puesto que en su “infidelidad” pagaban mayores canti-
dades a sus sefiores y principales. De cuando en cuando se des-
cuida y saca a relucir las consignas reales que trajo y sus avie-
sas intenciones, como se desprende del informe enviado a la
Corona el 18 de agosto de 1564. Comenta que el gobernador de
México hizo reunir a los principales de los barrios para recau-
dar los tributos, pero se juntd demasiada gente para protestar
por ello. Basté este hecho para que fueran capturados y encar-
celados unos cuarenta o cincuenta indigenas. No par6 aqui la
cosa, pues otros barrios se alborotaron también, y se metid en
prisién entonces a otros doce o quince individuos. A todos ellos,
segun el informe, se les dieron “doscientos azotes” en plena
calle y en presencia de los moradores de la ciudad, ademéas de
trasquilarlos; otros fueron enviados a trabajar en las minas. Lo

3lbidem, p. 146.



que mds doli6 a Valderrama fue que “...un dominico, hombre
sin letras [s/c] y poco discreto... dijo otras muchas cosas bien
impertinentes a que estuvieran mejor calladas”. Después se
quejo asi:

Estos naturales, cuarenta o cincuenta afios ha eran sefiores de
estas tierras. Venimos nosotros a ellas. Diéronnos sus tierras;
hiciéronnos casas adonde nos defendiésemos del frio y del calor,
y sobre esto les piden ahora tributo, porque éste no es tributo, y
lo que es peor, que porque no sufren el yugo los azotan y tras-
quilan y los echan a las minas. De creer es que quien esto dice
en pulpito y ami lo que tengo por otras escrito a Vuestra Majes-
tad que les debe decir a ellos y mas, y que justamente se puede
creer que les aconsejaran que se levanten si el pensar que no
han de salir con ello no los estorba; y Dios me es testigo que lo
pienso asi.4

Veamos como narra lo ocurrido a quienes se atrevieron a pro-
testar por los impuestos o tributos que tenian que pagar: “...sa-
caronlos todos juntos por las calles y les dieron 200 azotes y
trasquiladronlos y a los méas culpados condenaron a servicio de
minas por cinco afios, y a los deméas a servir en esta ciudad con
hierros por dos afios. Esta todo sosegado y lo estuviera si no
hubiera quien lo meneara”.5 Sobran los comentarios respecto
al sentido que de lajusticia y del buen trato a los indios tenia el
lacayo de Felipe Il, y a laimposibilidad de que no se mostraran
temerosos los indios y no estuvieran mas del lado de los frailes
si éstos eran los Unicos que desde los pulpitos los defendian de
las injusticias que a diario se cometian contra ellos. Gerénimo
de Valderrama no desperdicio ocasion de influir en el animo
del rey para quitar poder a los frailes, quienes, segln se des-
prende del citado documento, incluso incitaron a los indios a
rebelarse en contra de los espafioles y de la Corona. El cargo
debid pesar bastante en el monarca, maxime cuando su sirvien-
te le aconseja que la catequizacion se haga por conducto de
clérigos, de quienes opina asi: “tendran méas doctrina, porque
teniendo un clérigo un beneficio en propiedad, con no mucho

41bidem, p. 167.
5idem.



estipendio se contentard. Los frailes han sido muy costosos.
Creo que han trabajado lo que han podido, pero han embaraza-
do méas de lo que pueden gobernar sin querer obligarse como
curas ni tampoco que el que lo es ponga ministros”.6

Las insinuaciones de que los frailes estan de mas en la Nueva
Espafia son claras y constantes, y es mas que probable que el
monarca las haya tomado muy en cuenta para normar su actitud
y menoscabar la actuacidon de los evangelizadores. Desgracia-
damente poco o nada se ha investigado este asunto que contri-
buy6 al fracaso de las érdenes mendicantes en la Nueva Espafia
y, en cierto modo, a malograr la educacién del indigena en gene-
ral. Para que se vea lo maléfico de la visita de Valderrama, co-
piamos otro documento incluido en la recopilacion de informes
del visitador:

Relacion de lo que rentaban a su Majestad ciertos pueblos de
los que estdn en su Real Corona de esta Nueva Espafia, antes
de que viniese a ella el licenciado Valderrama, y de lo que ren-
tan por la tasacién que les esta hecha, en la cual van compren-
didos todos los pueblos que se han contado y tasado desde que
vino el dicho licenciado hasta fines del mes de febrero de 1565:

Pesos de oro comun Hanegas de maiz

Solian rentar 30,092 pesos 48,418
Rentan ahora 161.423 pesos 83.067
Monta lo acrecentado 131,331 pesos 34,649

En el siguiente documento se da la: “Relacién del dinero que
se ha enviado a su Majestad de la caja de México” a partir del
afio de 1557 a 1565, suma la cantidad de 1.484,947 ducados.7

Los datos anteriores hablan por si solos para mostrar que el
principal interés de la Corona espafiola era obtener mas y més
dinero para Felipe Il y justifican la actuacion del visitador Ge-
ronimo de Valderrama, coludido con el arzobispo Alonso de
Montiafar, como se advierte por lo siguiente:

61bidem, p. 162.
7lbidem, p. 278.



El arzobispo -dice Valderrama- anda fuera visitando y me es-
cribié que en un solo pueblo que se llama Atempa [i/c], que
debe tener cinco o seis mil vecinos, habia bautizado mas de
3,300 adultos, sin los que se iban descubriendo cada dia. Tié-
nenle a cargo frailes agustinos, y aunque parezcan en esto des-
cuidados no lo han sido en hacerlos trabajar en la Iglesia y
Monasterio, y asi, en no muchos afios lo han hecho mas suntuo-
so que ninguno de los que tienen en ese reino, asi como de edi-
ficio como de ornamentos y plata, para tres o cuatro frailes que
en él residen y estan tan descuidados de parecerles que hay en
esto escrupulo que recibe el hombre con mucha pena.8

El pueblo al que se refiere el visitador debe ser Actopan, y con
todo lo grande y suntuoso que pudiera haber sido nunca se po-
dra comparar el mejor monasterio mexicano con alguno de los
espafioles; lo importante era poner en entredicho a los frailes y
desprestigiarlos a toda costa.

En el Codice Mendieta hay una correspondencia interesante
sostenida entre fray Geronimo de Mendieta y el virrey Martin
Enriquez de Almanza. Ignoramos qué habra ocurrido antes de la
primera carta que alli aparece. En ella el virrey se queja de que el
religioso no le ha escrito durante dos afios. Responde el fraile
que se ha debido a sus ocupaciones. Vuelve a insistir Enriquez y
a la cuarta ocasion en que le pide que le informe la causa de su
silencio, con el aparente disgusto que esa insistencia provoca en
el animo del franciscano, respetuosamente se abre de capay le
escribe lo que sigue:

me pesa el trabajo en que ponen a Vuestra Excelencia de tan
larga peregrinacidn con la edad que tiene [Enriquez ha sido nom-
brado para ocupar el virreinato del Perd] que era mas para des-
cansar y aparejarse para el viaje al cielo, que para ponerse en
nuevas dificultades del cuerpo y del espiritu: plega a Dios Nues-
tro Sefior sea mas para mérito y argumento de gracia y de glo-
ria. Hame parecido que pues Vuestra Excelencia ya no podra
remediar los dafios particulares que yo tenia apuntados, no es
justo darle pesadumbre con hacer largo proceso de ellos: sola-
mente representaré aqui una generalidad en que se incluye lo

*Ibidem, pp. 162-163.



principal del dafio pasado y del remedio que para lo adelante se
podria dar, por el deseo de que como fiel capellan de Vuestra
Excelencia tengo de ver su &nima descargada de una onerosisi-
ma carga en que todo el mundo le condena, y le condenarén los
que vinieren de aqui al juicio, si por ventura se acaban los in-
dios de la Nueva Espafia, como ya van camino, porque toda la
culpa de esta inhumanidad han de imputar a Vuestra Excelen-
cia, por causa de la gran prisa que en tiempo de su gobernacion
se les ha dado en sacarlos con violencia lejos de sus casas, para
minas y sementeras, y otros servicios de los espafioles, a que
ellos por ninguna ley divina ni humana estan obligados; mayor-
mente habiendo tenido estos afios ordinarias pestilencias, que
era suficientisima causa para no salir de sus pueblos, sino curar
sus enfermedades, hijos, mujeres y deudos, y para cultivar sus
sementeras para sustentarse y para pagar sus tributos... asi que,
Sefior Muy Excelente, éste es el dafio que ha hecho, que no se
puede dejar de confesar ser agravio y vejacion manifiesta... la
Unica excusa que Vuestra Excelencia para esto tiene es, por una
parte, la continua importunidad de los espafioles, mineros y la-
bradores y otros, que todos a una voz piden el servicio barato
de los indios de repartimientos, y, por otra parte, la voz que
segun dicen clama sin cesar del Consejo de Su Majestad que no
suena almas, almas, cristiandad, cristiandad, Dios, Dios, sino
dinero, dinero, moneda, moneda, que es harto de llorar con la-
grimas de sangre.9

¢, Qué es lo que pensé el virrey Enriquez de Almanza acerca de
esta acusacion tan grave para su conciencia?... No lo sabemos,
pues esta carta le fue dirigida el dia 19 de septiembre de 1580 y
ya no hay respuesta a ella, tal vez porque ya estaba en camino
hacia el virreinato del Perd. Pero la informacion que propor-
ciona Mendieta -que fue un apasionado defensor de su orden y
del indigena ante las injusticias que sufri6 a manos de los espa-
fioles- muestra parte de los problemas que debieron afrontar
los religiosos y los aborigenes al estar los poderes civiles y
religiosos seculares confabulados para hacer fracasar las tareas
de los evangelizadores y la civilizacion del indio.

Los designios de la Corona se cumplirian paulatinamente,
pues cada vez fue mayor el nGmero de clérigos que, protegidos

* Codice Mendieta, pp. 218 y ss.



por los obispos y el arzobispo, asi como por los virreyes, se
irian apoderando de los conventos y de los pueblos controlados
por los misioneros. Los frailes replegaban sus fuerzas, acosa-
dos cada vez mas por civiles y eclesiasticos. Abandonados los
indios, y ante la ineptitud de los curas, volvieron a sus practi-
cas religiosas ancestrales o al ritualismo extrovertido en el que
todavia vegetan buena parte de ellos.

El movimiento civilizador que iniciaron los frailes y que se
prolong6 apuradamente hasta finales del siglo XVI, o tal vez
hasta principios del siguiente, se puede considerar abortado.
No tanto porque hayan fallado aquellos hombres que se entre-
garon al indio, sino por el camulo de circunstancias adversas a
las que tuvieron que enfrentarse, que incluyen pugnas entre si
mismos en varias ocasiones. Hombres mas poderosos sabotea-
ron su actuacién que habia empezado a rendir tantos frutos.
Celosas de los privilegios que se habian concedido a las 6rde-
nes religiosas, las autoridades reales y las del virreinato provo-
caron disturbios entre aquéllas. Se les acus6 de multitud de he-
chos no cometidos y se exageraron sus defectos. La labor de
hombres insignes como Valencia, Motolinia, Sahagun, Olmos,
Las Casas, Mendieta, Molina, Gante, Valadés, de la Veracruz,
Roa, Sevilla, Olarte, Crlzate y tantos mas sepultados en el ol-
vido o en el recuerdo de unos cuantos qued6 deshecha. Sin
embargo, algunos de los frutos obtenidos por ellos, y especial-
mente el arte salido de las manos de los indios que tanto ama-
ron no murieron; eso es lo que estudiaremos ahora.



V1. EL ARTE INDOCRISTIANO: FRUTO
DE LA EDUCACION MONASTICA

Durante siglos los monasterios eran el refugio del
arte cristiano. Arte, arte cristiano y arte monastico
son en ese largo periodo una misma cosa. ES un
hecho que la actividad refinada que produce las for-
mas artisticas no es posible mas que en una socie-
dad bien ordenada, y no es menos cierto que la me-
jor sociedad durante la Edad Media era la de los
monjes. Eraen los monasterios donde podia encon-
trarse aquella actividad manual e intelectual nece-
sarias para la existencia del arte.

J. Pérez de Urbel
El monasterio en la vida
espafiola de la Edad Media

Tal como se desprende del epigrafe y de lo que hemos expues-
to, como consecuencia natural de la doble educacion que reci-
bieron gran nimero de indigenas podemos decir que el arte rea-
lizado por ellos en el siglo XVI fue un arte monéstico, al igual
que lo fue parte del visigodo y el roméanico, entre otros. Des-
graciadamente, la sociedad novohispana primitiva no estuvo
bien ordenada y quiza nunca lo estuvo después. Sobre todo en
lo que se refiere a la poblacidn indigena que estuvo sujeta a la
explotacion y sumida en la ignorancia que todavia hoy persiste.
Pero es un hecho que, a pesar de todas las dificultades que pre-
dominaron entre frailes, indios y conquistadores, dentro de la
union y la desunion registradas durante este periodo, a la som-
bra de los monasterios se produjeron innumerables obras ar-
quitectonicas, escultéricas y pictoricas en México. Casi todas
fueron producto de la actividad “manual e intelectual” de los
indigenas y los miembros de las 6rdenes mendicantes de fran-
ciscanos, dominicos y agustinos.



Este arte cristiano se debi0, desde sus principios, fundamen-
talmente a la mano del indio y a la direccidon de los frailes, y
por esta razén he querido llamarlo “arte indocristiano”: indio
por su realizador y cristiano por su tema. Sin el concurso de
frailes e indios, en doloroso abrazo, no se hubieran edificado
los 310 conventos que cita fray Gerénimo de Mendieta, ni los
centenares de pequefios templos. En todos ellos el indigena se
encargd de diversas tareas, desde el corte y acarreo de la pie-
dra, la seccion de la madera, la elaboraciéon de la cal, la fabrica-
cion del ladrillo y el acarreo del agua, hasta la alimentacién
para los cientos de trabajadores que debieron laborar en las
obras.

Pero ademas de la labor gruesa, debemos agregar el trabajo
especializado de una multitud de artistas nativos que tuvieron
a su cargo las etapas decorativas, esculpidas o pintadas, las cua-
les, por su misma naturaleza, quedaron al cuidado de indivi-
duos plenamente capacitados y con un marcado grado de sensi-
bilidad y de expresion, perceptibles en la mayor parte de las
obras novohispanas del siglo XVI, especialmente en las escul-
turas de los conventos y los templos.

Nos concretaremos ahora a examinar lo relativo al gran na-
mero de indigenas que se encargaron de decorar las fachadas
de las iglesias de los pueblos y trabajaron también en la mayor
parte de los conventos franciscanos, dominicos y agustinos de
la Nueva Espafia. Es necesario recordar las palabras de fray
Toribio de Benavente, Motolinia, a quien tanto debe la historia
mexicana: “Habia en esta tierra canteros o pedreros muy bue-
nos maestros... antes que los espafioles viniesen [que] labra-
ban también muchos idolos de piedra. Después que los cante-
ros de Espafia vinieron, labran los indios cuantas cosas han
visto labrar a los canteros nuestros, ansi arcos escarzanos y
terciados como ventanas y portadas de mucha obra y cuantos
romanos y bestiones han visto, todo lo hacen...1

Fray Toribio no dice aqui que los espafioles hayan ensefiado
a los indios su oficio, sino que “han visto” como se hacen las
obras, y de esta manera fue como aprendieron. No se trata de



un mero eufemismo del autor sino una afirmacion fiel a la rea-
lidad de aquellos tiempos. Resulta natural que los indios, obli-
gados por las circunstancias de la Conquista, tuvieran que tra-
bajar para los albafiiles y constructores de los primeros edificios
de México-Tenochtitlan y que mas tarde fueran utilizados por
los frailes. En varias ocasiones los cronistas refieren la viveza
con que los indigenas aprendian uno u otro oficios; ni tardos ni
perezosos reproducian por su cuenta los objetos que habian visto
hacer, abatiendo los precios que cobraban los espafioles, con lo
cual provocaban su ira, como lo dicen Mendieta, Motolinia,
Torquemada y Las Casas. ;Cémo entonces creer lo que dicen
algunos autores contemporaneos, que los oficiales y artistas
espafioles iban a ensefiar sus técnicas y secretos de trabajo a
quienes sabian aprovecharlos y abarataban su trabajo?

Estamos aqui frente a un problema que puede ser aclarado
por medio del estudio y el andlisis cuidadoso de las obras es-
critas por los misioneros a lo largo de la evangelizacion. Dada
la capacidad de los indios para construir y hacer obras de arte
en el pasado, latradicion no habia muerto, y a cierto nimero de
los artistas prehispanicos que sobrevivieron a la catastrofe de la
conquista no les fue dificil adquirir las nuevas técnicas del siste-
ma europeo observando como trabajaban los espafioles.

En el momento de la entrada de Hernan Cortés a Tenochtitlan,
la capital ofrecia un aspecto nunca visto por ojos extranjeros,
distinto al que ofrecian las ciudades europeas de esta épocay
en plena concordancia con el desarrollo econdémico, politico,
social y religioso alcanzado por los mexicas. Por eso, cuando
los espafioles llegaron a la ciudad de México, cuenta Motolinia
que: “unos a otros se decian: ¢Qué es aquesto que vemos? ;Esta
es ilusion o encantamiento? Tan grandes cosas y tan admira-
bles han estado tanto tiempo encubiertas a los hombres que pen-
saban tener entera noticia del mundo”.2 El esplendor de esta
ciudad, que sorprendié tanto a los espafioles, no se debia a un
mero accidente sino a un plan organizado por sus constructores
educados en las escuelas de los calmécac, y las obras fueron
realizadas por individuos especializados. Algo semejante de-

2Motolinia, Historia, p. 148.



bieron observar los invasores en pueblos que estaban en su apo-
geo como Tezcoco, Cholula, Huejotzingo y Tlaxcala, por ejem-
plo, puesto que en cada ciudad debieron existir hombres plena-
mente capacitados para hacerse cargo de cualquier obra. Buen
nimero de ellos habrian tomado parte en la campafia construc-
tora de los conventos novohispanos, pocos afios después de la
llegada de los misioneros franciscanos en 1524, asi como en
la construccién de los edificios palaciegos de algunos conquis-
tadores. Veamos un poco de una parte de su historia.

Cuando don Diego Angulo I. estudid6 el arte mexicano, observo

la aportacion indigena debe reducirse fundamentalmente al as-
pecto decorativo, e incluso cifiendose a él, lo que pudiera atri-
buirsele con cierta seguridad es mucho menor de lo que debie-
ra, sobre todo en lo que a composicidn se refiere... [pero] el
deslindar lo que corresponde a la poblacién indigena y a esa
gran masa europea improvisada de entalladores, que a falta de
personal especializado ponia la mano en las construcciones, es
labor dificil y s6lo posible de realizar sobre una informacién
grafica que no existe, procurando, sobre todo, descubrir en los
monumentos el empleo de temas precortesianos.3

El doctor Angulo vislumbraba hace cincuenta afios el meollo
del problema, cuando se contaba con poco material grafico y se
prestaba poca atencion a los detalles. Nuestro trabajo ha ido en
busca, precisamente, de esos rasgos importantes que pueden
conducirnos a descubrir la intervencidén del indigena en el arte
monastico del siglo XVI. No hemos hecho sino desbrozar el
campo que guarda todavia bastantes ejemplos y que seran ha-
llados en el futuro. Fruto de nuestras investigaciones es este
ensayo, el cual después de casi veinte afios ha hallado pocas
respuestas en el campo de la escultura. En cuanto a la pintura
indocristiana, se han publicado varios estudios importantes hasta
el momento de preparar esta nueva edicion.

El doctor George Kubler, en su excelente estudio todavia no
superado de la arquitectura del siglo XVI, considera fundamen-
tal la intervencidn del indio en la construccion y decoracidn de



los conventos, pero piensa, con toda razén, que no se han bus-
cado las pruebas ni las caracteristicas que permitan distinguir
el trabajo de la mano india del de la espafiola, y asienta:

el estilo nativo de la escultura se puede identificar con cierta fa-
cilidad por el caracter del tallado de la piedra: las formas estan
rudamente talladas y terminadas de modo imperfecto, sugiriendo
el empleo de utensilios de piedra y de abrasivos mas que el uso
de cinceles de hierro con filos cortantes. Otro rasgo diagnostico
se puede encontrar en el disefio aplanado y extenso. Las formas
europeas ya foliadas, ya simbdlicas o geométricas se parecen a
un grueso bordado por su patron repetitivo. En este ornamento
groseramente tallado y pesadamente ornamentado los miembros
estructurales o tectonicos tienden a perder su identidad, si es que
no desaparecen del todo. La presencia de plantas o animales en
la iconografia, sin embargo, no es en si misma una garantia del
disefio y del trabajo de la mano indigena porque no hay razén
para que los europeos no hayan representado la floray la fauna
de su nuevo ambiente en el arte que realizaban y sin que por ello
se convirtieran en trabajadores indigenas.4

Como se advierte, tanto Angulo como Kubler muestran su pre-
ocupacién por las formas artisticas elaboradas por el indio y
tratan de buscar una explicacion del porqué de esos rasgos que,
aparentemente, constituian una caracteristica exclusiva de las
obras mexicanas del siglo XVI. Coinciden también en pensar
gue muchos de los espafioles pudieron intervenir en las obras
conventuales. Sin excluir del todo estas opiniones, los hechos
parecen demostrar todo lo contrario, aparte de que no hay toda-
via documento alguno que apoye la partcipacion de “esa gran
masa europea improvisada de entalladores” en los conventos y
templos. Tampoco se ha pensado, por ejemplo, que los frailes
no tenian dinero suficiente para pagar a estos individuos, por
poco que ganaran. En cambio, disponian de la mano de obra
gratuita del indigena. Adema4s, los indios estaban ya acostum-
brados a emprender obras de gran envergadura tanto en la capi-
tal como en los pueblos circunvecinos. Pero existe otro hecho

4 Kubler, Mexican Architecture, t. I, p. 141.



todavia méas importante: el inmigrante espafiol no venia en bus-
ca de un salario raquitico como era el que podrian pagarle los
frailes, sino todo lo contrario. Coludido ademaés con las autori-
dades civiles y los deméas espafioles, procuré también vivir a
costa de los indios.

Como los espafioles en aquel tiempo -escribe Mendieta- se veian
sefiores de una tan extendida tierra, poblada de gente innumera-
ble, y toda ella sujeta y obediente a lo que les quisiesen mandar,
vivian a rienda suelta, cada uno como queria y se le antojaba,
ejercitandose en todo género de vicios. Y trataban a los indios
con tanta aspereza y crueldad, que no bastaria papel ni tiempo
para contar las vejaciones que en particular les hacian5 [foto 12].

En consecuencia, el problema debe enfocarse de manera dife-
rente examinando el comportamiento de los actores durante la
evangelizacion. Porque a los conventos hay que agregar los tem-
plos y capillas que se hicieron en los pueblos y que eran visita-
dos por los frailes. Tampoco se debe olvidar que los edificios
no se hicieron en lugares despoblados sino, en cambio, en las
zonas densamente habitadas y cuya fundacién habia ocurrido,
por lo menos, dos o tres siglos antes de la Conquista; en otros
casos eran més antiguas. En estos pueblos, como es facil com-
prender, hubo también un centro ceremonial prehispanico im-
portante, lo cual implica, necesariamente, la existencia de un
nutrido grupo de trabajadores especializados en la escultura,
pintura, ceramica, arquitectura, etcétera.

Tiene razén Angulo al pensar que las formas precortesianas
constituyen una de las claves fundamentales para acercarse a la
solucidn del problema de diferenciar el rendimiento de la mano
indigena del de la espafiola. También tiene razén Kubler al pen-
sar que uno de los rasgos que pueden caracterizar el trabajo sea
el técnico: el empleo de los instrumentos de piedra; dadas las
circunstancias econdmicas de las primeras décadas de la coloni-
zacion, era casi imposible importar el suficiente nGmero de uten-
silios de hierro para proporcionarlos a los que trabajaron en los
conventos, ya que no fue una sola la obra emprendida sino varias

5Mendieta, Historia, p. 311.



Foto 12. Escena del Cddice Osuna en la que se muestra el cotidiano maltrato a los indigenas por
los espafioles (fol.286v.).



al mismo tiempo y en distintos pueblos, segln se desprende
tanto del estudio del doctor Kubler como del documento inserta-
do en las Cartas de Indias6correspondiente a 1559, cuando se
afirma que habia ya 160 conventos en pleno trabajo de evangeli-
zacion, concentrados en jos actuales estados circunvecinos a la
ciudad de México, como Michoacan, Hidalgo, Tlaxcala, Puebla,
Morelos, Oaxaca, asi como los lejanos de Campeche, Yucatan
y Chiapas. Al finalizar el siglo, fray Gerénimo de Mendieta da
cuenta de 310 monasterios repartidos entre las tres 6rdenes re-
ligiosas, sin contar las ermitas y templos de los pueblos.7

Sabemos también que los moradores competian con los de los
pueblos vecinos para hacer que su edificio fuese el mejor. No
olvidemos el hecho de que, dada la explotacién a que fue sujeto
el indio por los espafioles, los frailes hicieron todo lo posible
para protegerlo y aun fueron acusados de querer convertir a la
Nueva Espafia en un monasterio gigantesco.8Ya vimos incluso
que los misioneros elaboraron, indebidamente puesto que no les
competia, ordenanzas para los pueblos en que moraban, pero lo
hacian en su afan de librar al indio de los elevados tributos exigi-
dos por la Corona. Esta actitud acarreé a los evangelizadores
una serie de problemas y a consecuencia de ellos surgi6 la cam-
pafia ordenada por Felipe Il para restar poder a las ordenes men-
dicantes por intermedio de los virreyes, obispos, arzobispos y
visitadores conforme vimos en el capitulo anterior.

Por otra parte, el nimero de glitos que hemos hallado hasta
el presente y que sobrepasa el centenar y medio es prueba se-
gura de la intervencidn directa del artista de extraccion y edu-
cacion prehispanica y también de que no los realizdé esa masa
de canteros espafioles, constituida por individuos ignorantes en
su mayor parte, pues lejos estaban de poder captar el significa-
do de los simbolos prehispanicos. Sélo podian comprenderlos
quienes se habian iniciado desde pequefios en los misterios de
la religion indigena, y tenido contacto con ellos en las obras
ejecutadas bajo la direccion de los sacerdotes cuando eran es-
tudiantes del calmécac. Es posible que unos cuantos signos

6 Cartas de Indias, t. 1, p. 114.
7Mendieta, Historia, pp. 545-546.
8 Kubler, Mexican Architecture, t. I, p. 115.



hubiesen atraido la atencion de algin artista extranjero, pero
parece también una probabilidad en extremo remota. Creemos,
pues, con Angulo que la inclusién de los signos precortesianos
es un rasgo importante para reconocer las caracteristicas de la
mano indigena en los motivos decorativos del arte indocristiano.
Dos hechos méas vienen en nuestro apoyo. Uno es que, entre
los motivos ornamentales de los monasterios y templos, cada
uno posee rasgos técnicos que lo diferencian de los otros, aun
en aquellos conventos relativamente cercanos y ligados entre
si, como ocurre, por ejemplo, con la obra franciscana de las
capillas posas de Huejotzingo y Calpan, Puebla (fotos 38-42) o
las portadas dominicas de Chimalhuacan-Chalco, Edo. de Méxi-
co, asi como de Tepoztlan, Morelos. Existe un cierto parentesco
técnico, pero nadie podra confundir sus obras escultéricas con
las de otras regiones. El otro tiene que ver con las condiciones
en que se realizé la evangelizacion. Si se observa el mapa al
final del capitulo IX, se apreciara que los conventos se fun-
daron precisamente en los poblados prehispanicos cuya exis-
tencia -como ya se dijo- data de por lo menos tres o cuatro
siglos antes de la conquista hispana; en otros casos eran mu-
chisimo mas antiguos y en todos habia un gran culto prehispa-
nico y por ende un ndcleo importante de artistas encargado de
realizar la iconografia indigena de diversos objetos en piedra,
ceramica, pintura, orfebreria, plumaria, etc. Por otra parte,
muchos de los materiales constituian el tributo que debia pro-
porcionarse a los sefiores que sojuzgaban algunos pueblos, con-
forme puede verse, por ejemplo, en el Coédice Mendocino.
¢Qué es lo que intentd decirnos el indio al incluir uno que otro
signo que, dentro del contexto conceptual de su religidn, estaba
cargado de significado? ¢Intentaba acaso hacer llegar un mensa-
je a sus compaferos de infortunio, como si quisiera mantener
vivas las tradiciones en medio de ese mundo conturbado en que
vivian? ¢Acaso habia perdido todo significado una vez que fue
dominado y destruido sus templos y deidades? ¢Puede morir asi,
de pronto, una tradicion que se ha mantenido por siglos y des-
aparecer sin dejar huella alguna? Por otra parte, ;cdmo es que
permitieron los frailes la inclusion de estas reminiscencias tan
cargadas de conceptos? No es facil responder estas preguntas.
Motolinia, Mendietay Torquemada narran el cuidado que se tuvo



para evitar las idolatrias; se llegd incluso a destruir los idolos
que habian colocado en los basamentos de las cruces y de los
altares. Cabe una explicacidn plausible, y ésta es que los evan-
gelizadores no estaban suficientemente capacitados para reco-
nocer la inmensa variedad iconogréfica prehispanica.

¢Podria pensarse que la evangelizacién no fue tan efectiva
como pensaron los misioneros y describieron los historiado-
res? Siempre hubo y habréd gente en el mundo a la que no se
podra convencer del todo; y muchos indigenas fingieron con-
vertirse al cristianismo, pero en su fuero interno siguieron siendo
tan paganos como antafio; hubo quienes llegaron al sincretis-
mo religioso, hecho inevitable a efecto de no comprometerse
ante los evangelizadores. Por esto quiza no sean tan infunda-
das las quejas y la amargura que se advierten en Sahagun cuan-
do refiere que de poco les sirvié tanto esfuerzo, ya que el indio
volvia a las précticas ancestrales en cuanto se veia abandonado
a su propia suerte, en especial cuando se inicié la campafia de
desprestigio de las 6rdenes mendicantes promovida por la Co-
rona, para contrarrestar el poder que ejercian los frailes sobre
los indigenas. Sin embargo, tampoco hay que olvidar que fray
Bernardino estuvo involucrado en la difusién de la doctrina, de
manera que le corresponde parte del fracaso. Por otra parte, no
fue sencillo erradicar creencias que tenian cientos o miles de
afios, y el periodo de que dispusieron los evangelizadores ape-
nas si abarco seis o siete décadas efectivas.

Por lo tanto, si los simbolos que hemos hallado y los que toda-
via quedan por descubrir encerraban un mensaje, éste iria dirigi-
do a determinado grupo que los comprendia y para el cual tenia
un hondo significado, ya que, como dice Alfonso Caso, “...la
religion azteca fue, en la inmensa mayoria de sus concepciones,
un conjunto de ideas y practicas rituales mucho mas antiguas,
tan antiguas algunas de ellas que estan asociadas con las primeras
manifestaciones de las culturas sedentarias en Mesoamérica”.9

Sus formas de expresion, con todas las deficiencias que se
les quieran adjudicar -generalmente sin razén-, muestran la
conjuncién de valores, tradicionales unos, adquiridos otros, im-

9 Caso, El pueblo del Sol, p. 20.



pregnados de la sensibilidad del nuevo ser que se gesté en una
lucha de unos cuantos afios, pero sin resignarse a perder del
todo cuanto habia logrado a través del tiempo. Expresion que
naturalmente se separa de los canones que estamos acostum-
brados a advertir en el arte y a exigir al artista, pero no de la
corriente de las ideas y de la cultura en general.

La obra de esa nueva criatura” que fue el indio cristianiza-
do, o seria mejor decir a medio cristianizar, todavia esta recla-
mando la valoracién de su obra, ya que hasta ahora so6lo se ha
juzgado de manera peyorativa. Nuestra obligacién es compren-
der esa obra dandole el sitio que le corresponde y al que tiene
derecho como parte de esa creacion humana que es el arte. Y el
arte de los indigenas novohispanos es una continuacion, en cier-
to modo, de esa “flor y canto” que antafio floreciera en tierras
mexicanas y que volvid a surgir como una consecuencia del
movimiento cultural gestado en los monasterios.

Considero que el término de “arte indocristiano” esta bien
aplicado, puesto que fueron los indios los que realizaron la es-
cultura y pintura cristianas en los conventos del siglo XVI. Tal
denominacién explica la naturaleza, la esencia y la vivencia
del indio y su obra, sin recurrir a subterfugios linguisticos, lite-
rarios, pretendidamente estéticos o hasta filoséficos. Si hay un
arte copto, un arte asturiano, un arte visigodo, un arte prerro-
maénico, teniendo en cuenta al hombre y al tiempo, la region y
el pais, tenemos perfecto derecho de llamarle asi: arte indocris-
tiano. Porque es indio y es cristiano el fruto de esa unién dra-
matica, y es, también, un hecho histérico incontrovertible. Lo
uno evoca lo otro de manera positiva por estar incluidos dentro
del mismo fendmeno social: lo indigena y lo cristiano se han
integrado como una necesidad y, por otro lado, también cuenta
la intencidn de aquellos hombres que hicieron posible esa ex-
presién vital que fue y es su arte: el arte indocristiano.

0 Jeanette Favrot Peterson, en su libro The Paradise Garden Murais ofMalinalco,
rechaza el término indocristiano por considerar que es demasiado “inclusive” 0j'c] y
que no da idea de lo que intenté comunicar con tal nombre. Creo que no supo compren-
der el trabajo del indio ni el significado ni la intencién que me animaron a denominarlo
asi. En su lugar, emplea el nombre de “euro-cristiano”, creando un hibridismo que nada
significa ni define algo l6gicamente sostenible a la vista de lo mexicano.



Fraile e indio crearon un “campo de accién cultural” total-
mente activo. Nada existiria sin el intercambio, sin la necesaria
dependencia, la naturaleza, la mutabilidad de unos y otros. Frai-
les e indios mezclaron sus ideas, sus esfuerzos, su realidad,
que culminaron en una obra que tiene un lugar especifico den-
tro del panorama cultural, creado a la sombra de los monaste-
rios novohispanos: el fraile como creador de cultura y de un
nuevo modo de vida en el indigena; el indio como receptor de
esa voluntad y recreador de aquellos afanes que se fueron inte-
grando paulatinamente en su propio modo de pensar, de sentir,
de ser, incluso en su rechazo callado ante las imposiciones que
sufrié. Entre ambos se cre6 una comunicacion intensa, apor-
tando cada quien parte de su vida misma para recrear una per-
sonalidad desarrollada socioculturalmente a través de la edu-
cacion, del afecto, de ese afecto trdgico que por su misma
intensidad se vio frustrado por todos aquellos que fueron ene-
migos de frailes e indios.

En este arte de simbiosis se manifestaron los antecedentes
de dos culturas: la prehispanica, destruida poco tiempo des-
pués de la Conquista, y la espafiola, impuesta primero por la
fuerza y después aceptada, de grado o por fuerza, fusiondndose
ambas para dar cima a una obra luminosa, enteramente nuestra
y del mundo.

Aqui, como nunca, se halla plenamente justificado nuestro
intento de dar al hombre y a su obra su verdadero valor, sin
tomarlos como un medio y un artefacto estético en si -tal como
se habia hecho en el pasado-, sino en su totalidad, como un
“ser socioartistico”" y como un trabajo cargado de significados.

Se puede objetar que el término indocristiano puede dar pie
a confusidn, porque igualmente podria referirse al arte cristia-
no que se pudo hacer en la India. Cierto, errores son del tiem-
po. A causa de una ambicion o de un deseo de buscar las riquezas
de ese pais se llamd, accidentalmente, indios a los pobladores
de nuestro pais. Se nos siguié llamando asi por mas de cuatro
siglos y todavia hoy esta palabra persiste, peyorativamente, en
labios inconscientes. Pero si ya no es posible cambiar una si-

1 Silberman, Sociologia del arte, p. 30.



tuacion secular, la aprovechamos para robustecer un nombre
que fue nuestro, y que seguira siéndolo. EI Cem Anahuac, el
universo indigena, vividé un poco mas, agonizante en el mundo
novohispano. La conquista armada y la espiritual desarticula-
ron las culturas del México antiguo para tomar una nueva for-
ma en cuanto sus pobladores pudieron hacerse “duefios de un
nuevo rostro, duefios de un nuevo corazén” 2diferente del an-
cestral, mediante la cultura europea que, a toda costa, impusie-
ron los misioneros.

Si el arte prehispanico fue, como dice Ledn-Portilla, “en su
propio contexto, un medio maravilloso de integracién al pue-
blo a los antiguos ideales de la religion y la cultura... la re-
presentaciéon pléastica de las grandes doctrinas transfiguradas
en simbolo e incorporadas, para todos los tiempos y para to-
dos los hombres, en elementos tan resistentes como la piedra
y el oro”,Basi también el arte indocristiano fue un nuevo medio
de integracion religiosocultural del hombre a su nuevo medio,
a sus ideas, como lo habian sido el arte grecolatino, el visigo-
do, el romanico y el gético.

P Lebn-Portilla, Los antiguos mexicanos, p. 168.
Blbidem, p. 170.



VII. ESENCIA DEL ARTE
INDOCRISTIANO. LOS FRAILES
Y SUCONCEPTO DE LA BELLEZA

La historia de los estilos, siempre preocupada por
los elementos formales del arte, no puede dar una
respuesta satisfactoria a nuestra pregunta, sus
términos de referencia sé6lo permiten juicios ba-
sados en el gusto personal, de escaso valor en la
investigacion histérica. No habra progreso posi-
ble mientras consideremos el problema estilistico
desde el punto de vista formal, como ain se sigue
haciendo en la mayoria de las historias del arte y
mientras continuemos estudiando el desarrollo de
los estilos aisladamente, sin conexiéon con otros
aspectos del desarrollo historico. Debemos ir mas
alla de la historia de los estilos y razonar més pro-
fundamente la respuesta.

Frederick Antal
El mundo florentino

Por su importancia y por sus caracteristicas, tan aparentemente
alejadas de los cdnones artisticos, el arte ejecutado en el siglo
XVI en buena parte de los conventos y templos novohispanos
ha atraido la atencidn de diversos historiadores tanto mexica-
nos como extranjeros. Unos y otros han buscado la explicacién
del porqué de ciertos aspectos. Entre los mas importantes se
pueden mencionar a Manuel Toussaint, Luis McGregor, José
Moreno Villa, George Kubler, Diego Angulo, Enrique Marco
Dorta, Alfred Neumeyer, John McAndrew, Elisa Vargaslugo,
Graziano Gasparini, limar Lucs y algln otro que se nos escapa
de momento.

Pero ninguno influy6 tanto como Moreno Villa cuando, a
consecuencia de sus reflexiones y del influjo de las ideas de



McGregor, emitié una teoria con la cual pens6 que habia resuelto
parte del asunto del arte del siglo XVI. Sus conceptos, revolu-
cionarios para la época, corrieron con inmensa fortuna pues
fueron aceptados sin discusion por quienes estudiaban la produc-
cion artistica de dicho periodo, y aun se hicieron extensivos a
las obras de los dos siglos siguientes. En su entusiasmo por el
estudio de la escultura mexicana, Moreno Villa cred un térmi-
no que parecia, en efecto, explicar cuanto se hallaba escondido
en las formas artisticas producidas por el indigena. Asi, apare-
ci6 su libro La escultura colonial mexicana, publicado en 1942,

Dado el enorme interés que despertd esta obra y el influjo
que tuvo en los escritores posteriores a él, vamos a entresacar y
comentar los principales parrafos donde el autor espafiol expu-
so su pensamiento, asi como a sefialar las deficiencias o los
errores en que incurrio.

La escultura colonial y religiosa de México -dice Moreno Vi-
lla- presenta mas interés que la de otra provincia espafiola, por
dos motivos esenciales, geografico el uno y etnografico el otro.
La enorme distancia de la peninsula [Ibérica] y la diferencia
absoluta de las gentes que poblaban esta Nueva Espafia tuvie-
ron que originar productos muy peculiares o, a lo menos, muy
especialmente matizados. No se ha hecho su historia. Mi estu-
dio recae sobre un abundante repertorio mas que sobre una es-
tructura. Pero al manejarlo he ido descubriendo ciertos nexos,
y sobre todo ciertas notas diferenciales o de analogia.l

El planteamiento de Moreno Villa busca, por primera vez, una
explicacion a los problemas existentes en torno a una expre-
sién que se salia de lo acostumbrado, porque sus “canones”
estaban en abierta contraposicién a lo que la gente consideraba
entonces como arte “bien hecho”. Cabe preguntarse, sin em-
bargo, si el mero alejamiento de Espafia era suficiente razén
para marcar una diferencia en la produccién artistica, o si en
realidad los indios eran en verdad absolutamente diferentes a
los europeos en lo fisiologico y en lo mental, para determinar ya
una separacién entre lo novohispano y lo europeo.

1Moreno Villa, La escultura colonial, p. 9.



El autor prosigue de esta manera:

Las razas indigenas que a partir de la conquista iban a variar de
creencias y amodelar imagenes muy distintas a las suyas tradicio-
nales tenian, cuando la invasion, diferentes estilos y grados de
refinamiento, pero podemos observar como nota comdn a todos,
que apenas se salen del bloque; que no prestan atencion a las
bellas proporciones del cuerpo humano; que modelan formas cha-
parras, sélidas y conceptuales. Simbolos e idolos. Y que junto a
la escultura tragica cultivan la humoristica, francamente grotesca.

El cambio de religion fue un factor fundamental al que es total-
mente indiferente el autor y ni se percat6 de ello, ya que para él
lo més importante se reducia a la similitud de un status social.
En cuanto a la existencia de los grados de refinamiento, eso es
un hecho y nada hay que agregar, pero considero que los con-
ceptos de Moreno Villa no se apegan ni a la verdad ni a la rea-
lidad. En cuanto a la existencia de estilos, hasta el momento
(cincuenta afios después) no se han definido todavia y s6lo se
puede hablar de arte olmeca, zapoteca, teotihuacano, maya,
mixteca, mexica y otros, a pesar de que se han realizado inves-
tigaciones sistematizadas. A este respecto todavia siguen sien-
do véalidas las palabras de Beatriz de la Fuente: “;Cédmo es po-
sible que se definan estilos, se interpreten simbologias, o se
establezcan cualidades artisticas, cuando no se han estudiado
en particular y en conjunto tales obras de arte?”’

Por otra parte, es evidente el tono peyorativo con que Moreno
Villa se expresa acerca del arte prehispanico y sus opiniones re-
flejan el criterio de esa época, aunque sea injustificado desde
cualquier punto de vista. “El arte de Mesoamérica -el plenamen-
te mesoamericano cuando menos- es el arte de una civilizacién
lejos ya del arte primitivo en que la Europa de siglos pasados lo
habia catalogado”,4afirma con toda razén Ignacio Bernal; y éste
es el criterio actual en la historia del arte, aunque todavia quedan
por alli criticos que siguen pensando en el dogma de lo clasico

. Ibidem, p. 10, cursivas de C. R.-V.
1De la Fuente, La escultura monumental olmeca, p. 7.
4Bernal, Cien obras maestras del Museo, p. 7.



parajuzgar las obras artisticas mexicanas, opinion que sélo contri-
buye a crear confusiones y a dejar de lado las cuestiones funda-
mentales. El arte de Mesoamérica fue un arte de extraordinaria
sensibilidad, de actividad creadora constante. Fue expresion de
un mundo lleno de vitalidad; en cada obra se advierte un trasmun-
do filosofico y el testimonio de la lucha permanente del hombre
que se inserta en el cosmos, reflejando un sistema de vida propio,
un concepto totalmente alejado de la sensibilidad grecolatina, a
la cual no tuvo por qué apegarse de ninguna manera, como pien-
san y desean quienesjuzgan sus obras o las del arte indocristiano.

El hecho de que los artistas prehispanicos y los indocristia-
nos no hayan prestado “atencién a las bellas formas del cuerpo
humano” es una opinion ligera; se trata de dos civilizaciones
totalmente diferentes y no cabe la comparacion. A cada civili-
zaciodn le corresponde una serie de valores y s6lo de acuerdo
con ellos se puede juzgar sus obras. El hombre prehispéanico,
profundamente religioso, centraba su pensamiento en el ideal’
teocéntrico y sus dioses no estaban conformados a la medida
humana como las deidades grecolatinas. Que su escultura haya
sido trdgica, grotesca o humoristica no indica que debe perte-
necer a un bloque del que no quiera o no pueda salirse, o del
cual queramos nosotros extraerlo, o pretendamos incluirlo por
medio de una critica insustancial.

Permitasenos citar unas palabras de José Camén Aznar que
reflejan nuestro modo de pensar:

La no esencializacion de los rasgos expresivos con la obra de
arte motiva esa critica insuficiente que, hasta nuestros dias, ha
deformado la educacion artistica popular y que ha valorizado
las obras de arte con un criterio de un primer plano mental. Los
pacientes eruditos no se resignan a su papel importante, pero
objetivo; y subidos sobre sus legajos dogmatizan sobre las ex-
celencias o imperfecciones de la obra de arte. Las obras se cali-
fican de buenas o de malas. Y al margen de esta critica tan pe-
dante y tan absolutamente inadecuada a la estimacién artistica
quedan las mismas obras, inéditas, recluidas en su mundo ex-
presivo, inabordables para el historiador. El criterio estimativo
de los historiadores es doble: uno, cronoloégico; otro, técnico.
Segun el primero, es su insercién en el tiempo lo que hace se-
flera 0 no a una creacion artistica. La falsedad de esta estima-



cidn procede de no admitir que en las obras de arte no hay solu-
ciones, sino expresiones. En esta burda valoracion positivista
de las creaciones artisticas estan inspirados nuestros mejores
libros de Historia del Arte, y ella es la que ha conformado el
gusto y las aficiones de nuestros jovenes eruditos.5

El criterio sustentado por los historiadores del arte mexicano se
ha basado precisamente en lo anotado en los parrafos anteriores.
De esta manera, se compara la obra prehispéanica y la indocris-
tiana de acuerdo con las normas del arte clasico, del renacentista
o del de la academia, y, como sus rasgos no concuerdan, tienen
que ser “malas”;y también porque el aspecto técnico de las obras
mexicanas muestra tantas desviaciones y deficiencias. No existe
ajuste entre la realidad y el pretencioso ideal sofiado.
Hace tiempo, Robert Collingwood escribio lo siguiente:

Muchos de los que escriben acerca del arte hoy en dia parecen
pensar que es una especie de habilidad manual [craft], y éste es
el principal error en contra del cual debe luchar la moderna teo-
ria estética. Aun aquellos que no aceptan abiertamente el equi-
voco en si mismo admiten las doctrinas implicadas al respecto...
[Una de ellas es la de la técnica artistica, que puede expresarse
del siguiente modo:] el artista debe tener cierta habilidad que se
Ilama técnica. Adquiere esta destreza tal y como lo hace el arte-
sano, en parte a través de experiencia personal, y en parte al com-
partir la experiencia de otros que se convierten en sus maestros.
Pero la habilidad que asi alcanza no lo hace artista, porque el
técnico se hace, mas el artista nace. El poder creador puede pro-
ducir excelentes obras de arte aunque la técnica sea defectuosa;
mas aun, latécnica mas refinada no producira una obra de arte en
ausencia de aquél.6

Nadie puede dudar de que tanto en el arte prehispanico como en
el indocristiano y el cristiano europeo de ciertas épocas hay ese
poder creador, aunque la técnica adolezca de algunos defectos.

Al estudiar Moreno Villa las esculturas de las obras conven-
tuales, ya estaba influido por las ideas de Luis McGregor ex-
presadas en 1935:

5Camoén Aznar, El arte desde su esencia, pp. 46-47.
6 Collingwood, The Principies ofArt, p. 26.



Hay en un estudio del sefior Luis McGregor unos parrafos de
gran interés para este asunto. Dicen asi: “En México interviene
un factor mas de acuerdo con la técnica indigena de labrar la
piedra, muchos ornatos son planos, recortados en siluetas, con
poco relieve, tratamiento que coincide con ciertas realizacio-
nes moriscas. Ademas, en determinadas fachadas enjuego con
elementos platerescos importados se mezclan jeroglificos y sig-
nos netamente aborigenes, y, en muchos casos, los ornatos pro-
vienen de la flora y de la fauna americana.” Todo este parrafo
es cierto y de una capital importancia para ir en busca del nom-
bre propio de esa manera o técnica plana y recortada que, ade-
mas, mezcla elementos indigenas como los jeroglificos, con los
elementos goticos y renacientes, es decir, importados.7

No es dificil advertir que ambos autores se equivocaron por la
debilidad de su razonamiento y su desconocimiento de otras
obras en las que se manifiestan todas las caracteristicas sefiala-
das por McGregor y Moreno Villa. Su fundamento analitico
reside en el aspecto técnico, es decir en el rendimiento de la
mano indigena al labrar la piedra y que, ademas, supuestamen-
te coincide con “ciertas realizaciones moriscas”. Esto ultimo
dio pie para la siguiente opinién de Moreno Villa:

Al contacto con las diferentes razas surge un conato de estilo
que,,,por anal°g>a con el mudéjar, llamo “tequitqui”. Lo “tequi-
tqui se manifiesta, sobre todo en la canteria, en los relieves en
piedra. No en balde fue de piedra la gran escultura precortesia-
na. Y su trabajo es tan lineal que recuerda los grabados en ma-
dera de las arquetas bizantinas y romanicas. Ejemplos en Hua-
quechula y Tepoztlan. Es interesante comparar estos relieves
con las pinturas al fresco, lineales también, de los conventos
contemporaneos. En éstas las proporciones son clasicas y los
contornos flexibles, mientras que en aquéllos son primitivas las
proporcionesy muy duros los contornos,8

La explicacion propuesta por el autor es de cardcter puramente
formalista y contradictoria al asignar, por ejemplo, caracter li-
neal a los murales conventuales, aunque considera que tienen

7Moreno Villa, La escultura colonial, pp. 10-11.
8ldem, cursivas de C. R.-V.



“proporciones clasicas”. El solo hecho de unirse o de mezclar-
se dos 0 més razas no aclara nada y resulta necesario tomar en
cuenta otros factores tan importantes como la pérdida de la re-
ligion. Al cambiar la iconografia, es posible que latécnica siga
siendo la misma. Que esta técnica pudiera coincidir circuns-
tancial o fortuitamente con una europea como la mudéjar no
explica nada, porque el mismo argumento puede usarse respec-
to a otras técnicas.

Por otra parte, no hay tal coincidencia con lo mudéjar, como
lo creyeron McGregor y Moreno Villa; existe mayor parentes-
co, por ejemplo, con las obras del arte de las peregrinaciones a
Santiago de Compostela realizadas durante el periodo prerro-
manico y el romanico, y en esto habra que incluir los monu-
mentos franceses, italianos, alemanes y varios mas. Lo seduc-
tor y fundamental para Moreno Villa fue que, como el arabe
sojuzgado era tributario de los reyes espafioles y el indio vasa-
llo lo era también de la Corona, los unia la misma circunstancia
economicopolitica. Como tal situacion se denota por medio del
término tequitqui, su proposicion era cierta y, por lo tanto, de-
finitiva.

Al analizar José Moreno Villa el término tequitqui, afirma,
de manera demasiado simplista:

Para inventar el término tequitqui hemos de tener presente en
primer lugar lo que significa la voz drabe mudéjar (Mudechan).
Significa tributario. El hombre mudéjar era el mahometano que
sin cambiar de religion quedaba por vasallo de los reyes
cristianos durante la Reconquista. Vasallos y tributarios fueron
aqui los indios. ¢Por qué no buscar la palabra equivalente en
azteca y bautizar con ella, como se hizo alla, a las obras que
presentan rasgos de esa especialisima amalgama de estilos? La
cuestion no es indiferente. A cada cosa hay que llamarla por su
nombre si queremos entendernos. Y a lo de México no se le
puede llamar mudéjar aunque concuerde con ese modo hispani-
co en ser una interpretacion de diversos estilos, segln su tradi-
cién propia y su modo de labrar. Yo propongo la antigua voz
mexicana “tequitqui”, o sea, tributario. E invito a los conoce-
dores de lenguas aborigenes a elegir otra mejor.9



Las palabras anteriores son en extremos sugerentes -aunque
no ciertas en manera alguna-, y tal vez por eso nadie 0s6 rehu-
sarlas. El reto propuesto por Moreno Villa cay6 en el vacio y
nadie tratd de buscar otra palabra, quiza por desconocer la len-
gua nahuatl y porque se considerd resuelto el asunto. Pero su
fuerza reside, por sobre todo, en la originalidad del estudio.
Sin embargo, no bastan la buena fe y el entusiasmo para califi-
car un hecho; por el contrario, es necesario el rigor cientifico
en todo anéalisis para captar ciertas sutilezas que transforman el
estado de una cosa, 0 un examen cuya esencia se encuentra mas
alla de la superficie que percibimos, y a la cual nos concretamos.
De esta manera, subrayo, Moreno Villa no le dio importancia al
cambio de religion-, para él lo fundamental fue que el mudéjary
el indigena fueron tributarios, y sobre este pivote inconsistente
giré todo su examen.

Hubo, en efecto, en la Nueva Espafia, un “contacto” entre
gente totalmente disimbola, pero mientras que en Espafia el ara-
be aportd buen nimero de formas de su propio repertorio -sin
que fuese hostilizado por ello—y ejecutado con su propia técni-
ca, aqui la contribucidn del indio fue exigua. Sus formas arqui-
tecténicas fueron rechazadas porque sus normas no satisfacian
las necesidades funcionales de la tradicion europea. Tampoco
podian aceptarse las formas decorativas, puesto que obedecian
a un concepto distinto del peninsular, aparte de que muchas de
ellas, en especial las correspondientes a las deidades, choca-
ban con la mentalidad espafiola, porque veia en ellas una mani-
festacion demoniaca. La inclusién de unos cuantos motivos pre-
hispanicos fue por igual reducida si se compara con los
mudéjares. En cuanto a la técnica del esculpido, es ligeramente
parecida, aunque no es lo mismo trabajar el yeso o el estuco
que la piedra.

Valiéndonos del mismo argumento que aplica Moreno Villa,
estamos autorizados ya para comparar tanto el trabajo de los ar-
tistas mudéjares y de los indocristianos con la escultura de otros
pueblos. En ellos vamos a encontrar, sin lugar a dudas, una se-
mejanza técnica extraordinaria mas cercana todavia a la prehis-
panica y a la indocristiana que la que presentan los mudéjares,
de modo que “a cada cosa hay que llamarla con su propio nom-
bre si queremos entendemos”, como desea el autor, y a nadie se



Foto 13. La Venta, Tab. Monumento olmeca niim.19, siglo XlIl A.C. Obsérvese la cali-
dad del bajorrelieve y la maestria en la concepcién del disefio. Museo Nacional de
Antropologia.



le ocurriria llamar tequitqui a las obras de arte de otros pueblos
tan sélo porque coinciden en el esculpido plano, en la talla bise-
lada, el recorte en silueta de las imagenes, las fallas anatomicas
o las mezclas “incoherentes” de los estilos, etcétera.

El artista prehispanico, a lo largo de su historia, cultivé en
efecto varios géneros en los que se aprecian “diversos grados
de refinamiento”, al igual que ha ocurrido con el arte de todos
los pueblos. En la escultura prehispanica hallaremos tanto el
alto como el bajorrelieve y el bulto redondo en obras donde se
manifiesta su alto poder creador y una habilidad que nada tiene
de primitivismo, de dureza de contornos. Los valores de esta
escultura son del todo diferentes y estan de acuerdo con su pro-
pio momento cultural, con su reaccién y su lucha ante la vida,
con la mejor forma de resolver los problemas esenciales. Ob-
sérvese el extraordinario trabajo realizado, sin instrumentos de
hierro, sino por frotamiento de una piedra con otra y el empleo
de abrasivos, en el Monumento 19 de La Venta, Tabasco (foto
13). El escultor olmeca supo expresar en forma magistral, por
medio del bajorrelieve, una serie de valores y de simbolos que
nos son desconocidos todavia. ¢Y en qué forma se puede valo-
rar un detalle del Dintel 26 de Yaxchilan (foto 14) esculpido un
milenio después de la obra anterior? ;O acaso es menor el valor
de otra obra maestra de la escultura mexica (foto 15), la Piedra
del Sol? ¢Las juzgaremos solamente por lo grotesco de la ex-
presion, porque sus “ornatos son planos, recortados en silue-
tas, con poco relieve”, por su corte biselado, como dice More-
no Villa? No, de ninguna manera. Para juzgar estas obras es
necesario situarse en el momento histérico de cada pueblo y
calificarlo sin perder de vista el desarrollo vivencial de ese
hombre y sin tomar en cuenta la supremacia de los valores de
la escultura y de la pintura clasicas, o de la renacentista, como
a cada paso sacan a relucir Moreno Villa y sus seguidores. Si
tal criterio estaba justificado en tiempos del critico espafol,
hace medio siglo, no puede estarlo ahora por ningln concepto.

Por otra parte, es verdad que el indio era tributario de la Co-
rona espafiola. Pero lo habia sido ya de sus propios gobernan-
tes, de manera que lo mismo le daba pagarle a un amo que al
otro, pero existe gran diferencia entre conservar lapropia reli-
gion, como le ocurrié al mahometano, que verse obligado du-



Foto 14. Yaxchilan, Chis. Detalle maestro en la representacion de un personaje. Dintel
26 de dicha zona arqueoldgica, siglo 1x d.C. Museo Nacional de Antropologia.



ramente a olvidarla para aceptar una creencia extrafia. El influ-
jo de este cambio de religion fue brutal para el indio, con todo
y la bondad que pudieron practicar los frailes, ya que por nece-
sidad tenia que influir decisivamente en su conciencia y en su
comportamiento. No en vano dijo fray Ger6nimo de Mendieta
que los indigenas andaban como espantados de la guerra pasa-
da y de las muertes de los suyos. Pero mas que de la guerray de
la muerte lo estaban por la situacion psicolégica en que se vie-
ron sumergidos de pronto, a causa de los cambios religiosos y
sociopoliticos que ocurrieron con las conquistas armada y es-
piritual. No podemos, pues, considerar andlogos dos hechos que
fueron diferentes y mucho menos calificarlos del mismo modo,
como ocurre al utilizar con superficialidad la palabra tequitqui
que, incluso, envuelve cierto caréacter racista, como algunos han
indicado.

“El escultor indigena -prosigue Moreno Villa- introduce en
las imagenes catdlicas algun simbolo idoléatrico, por atavismo
0 ‘por si acaso’, como he oido decir. Tal costumbre se ve toda-
via en figuras del siglo XVIII.”0Tanto McGregor como Tous-
saint, Garcia Granados y Angulo Ifiiguez habian sefialado ya la
inclusidn de algunos glifos de origen prehispanico en la escul-
tura conventual, bastante visibles a simple vista, como los es-
pejos de obsidiana de algunas cruces de atrio en Ciudad Hidal-
go y San Felipe de los Alzates, o el glifo de la palabra en la
portada lateral de Coixtlahuaca, aunque existen muchos mas;
de ellos hablaremos en un capitulo posterior. Pero debemos se-
fialar que no tienen el mismo valor los incluidos en el siglo XVI
que los de dos centurias posteriores, si es que los hay, como dice
Moreno Villa.

Los simbolos indigenas ejecutados en el periodo de la evan-
gelizacion novohispana son una consecuencia natural, mejor
diriamos esencial del desarrollo sociohistorico, pues las tradi-
ciones ancestrales estaban plenamente vigentes en el siglo XVI,
y gran parte de los esfuerzos de los misioneros para desterrar la
idolatria de sus feligreses fueron vanos. De aqui que surgieran
brotes idolétricos en distintas zonas del pais, de los cuales dan

Dlbidem, p. 11.



Foto 15. Piedra del Sol. Los creadores de este monumento maestro de la escultura mexica realizaron un
trazo geométrico peifecto, como puede comprobarlo quien posea los conocimientos adecuados
Todos los didmetros que se dibujen pasan por el mismo punto, y ademas, existen otros trazos. Siglo Xv.
Museo Nacional de Antropologia.



cuenta algunos de los cronistas tan fidedignos, como Sahagun.
Por otra parte, conforme fue coartado el esfuerzo de los evan-
gelizadores a consecuencia de los ataques ordenados por la Co-
rona a los curas, obispos, arzobispos, virreyes y visitadores, el
indio fue abandonado poco a poco hasta quedar en segundo
término en los siglos siguientes, postergamiento que continla
hasta hoy. Las tradiciones indigenas, aunque no se podian olvi-
dar del todo, fueron también perdiendo fuerza y mezclandose
con las tradiciones cristianas para formar un hibridismo reli-
gioso todavia practicado en nuestros dias por un ndcleo impor-
tante de la poblacion.

De manera que hay poco fundamento para decir que el arte
barroco de los siglos XVII y XVIII presenta motivos religiosos
prehispanicos (aunque pueden encontrarse esporddicamente),
sobre todo si se piensa que aln en el siglo de la Conquista la
cantidad de signos y simbolos no es tan abundante como po-
dria esperarse, aunque el nimero de los que hemos hallado es
importante. Es posible incluso que el nimero sea mayor, pero a
veces no somos capaces de distinguir un disefio europeo de una
expresion simbdlica mesoamericana debido a la semejanza que
puede haber entre ambos.

Preocupado, con toda razon, Moreno Villa continud sus es-
tudios, y en 1948 publicd otro libro en el que reafirma sus ideas
anteriores y recalca: “En todos estos conventos del siglo XVI
encontramos esa extrafia mezcla de estilos pertenecientes a tres
épocas: romanica, goética y renacimiento que se manifiesta en
lo tequitqui. Mezcla que dota de intemporalidad a los monu-
mentos, de anacronismo. Por esto cabe hacer esta afirmacion
rotunda: todo lo tequitqui es anacronico, parece nacido fuera
del tiempo, sin tenerle en cuenta por lo menos.”"

Es cierto que en buena parte de las obras conventuales hay
una mezcla de estilos ya pasados de moda en Europa, incluso
en Espafia. Pero debemos preguntarnos a qué se debe esa amal-
gama y hasta qué grado fue el indio responsable de este hecho
anacronico, que, por otra parte, es precisamente el que impri-
me cierto encanto a las obras mexicanas. ¢Fue el indio respon-



sable de esa combinacién de estilos europeos decadentes, de
ese anacronismo que tan a la ligera se le atribuye y se pretende
hacernos creer?

Desde luego que no, porque su preparacion intelectual fue
distinta y ajena a estos lincamientos dentro de los cuales pre-
tendemos encerrarlo. Sus conocimientos no pudieron permitir-
le saber qué es lo que estaba haciendo en materia de estilos,
pues no hubo escuela en la que pudiera haberlo aprendido, y
todavia menos podian interesarle. Y si el indio no sabia tuvo
que existir un responsable, y quién méas que el fraile que, hur-
gando en sus libros cotidianos o en los de las exiguas bibliote-
cas conventuales, hallé los modelos que debia ejecutar el indi-
gena. Pero el fraile tampoco tenia siempre la capacidad para
saber qué estilo estaba implicito en el grabado o grabados que
considerd adecuados para exornar una portada, una cruz, un
claustro o una ventana. Y cuando un grabado no le resulté sufi-
ciente recurrié a combinar dos 0 mas, como ocurre en varios
edificios; por ejemplo, en la capilla abierta de Tlalmanalco don-
de, como es facil advertirlo, las pilastras del arco central no
son simétricas sino que fueron esculpidas siguiendo méas de dos
grabados (foto 45), y como éste hay otros casos. De manera
que tal es el origen y la explicacién légica de esa extrafia mez-
cla de estilos esculpida y también pintada a lo largo del siglo
XVI1 y de los anacronismos a que alude Moreno Villa.

Es asi como nacieron esas obras fuera del tiempo, y otras
han surgido no solamente en México sino en otras partes, por-
que el arcaismo es algo natural en el mundo del arte, especial-
mente en el arte cristiano que nacio sin antecedentes propios y
se fue formando con el caudal artistico de Oriente y Occidente,
a partir del siglo Il. EI Renacimiento mismo es otro ejemplo
pleno de anacronismos, pues los artistas recurrieron a las “ar-
caicas” formas arquitecténicas y a la decoracidon del mundo
grecolatino para conformar su propio estilo, de manera que es
tan “rotundamente anacrdnico” como nuestro arte, como cual-
quier otro que toma prestados disefios creados previamente.

En su sincero y entusiasta deseo de explicar eso que llamo
tequitqui, Moreno Villa asienta en otra parte de su estudio: “En
los periodos y regiones en que faltan maestros europeos o for-
mados por ellos, la mano indigena vuelve por sus fueros y eje-



cuta obras de estilo tequitqui”.12 Cabe preguntarse si esto fue
posible. Si en verdad hubo maestros que hayan formado a los
indigenas de la misma manera que era corriente en Europa, o si
fueron europeos los que hicieron el gran nimero de obras mexi-
canas que analizamos. Dadas las condiciones en que se desa-
rrollé la campafia constructiva de los frailes, esto no parece
posible, porque ¢(cuales fueron esas obras ejecutadas por los
maestros extranjeros y, sobre todo, dénde estd la documenta-
cién que pueda probarlo? Porque es bastante facil decir las co-
sas 0 aquello que creemos que es cierto, sin aportar prueba algu-
na. Mas basta recorrer el panorama de los edificios franciscanos,
dominicos y agustinos para convencerse de que son raras las
obras que se les pudieran atribuir, tentativamente desde luego:
;fachadas de Acolman, Actopan, Ixmiquilpan, Tecali, Capilla
Abierta de Teposcolula, Cuilapan, Zacatlan, Ucareo? En cam-
bio, el grueso de los edificios de las érdenes mendicantes pro-
viene con toda seguridad de la mano indigena y de la direccion
de los frailes. En el profundo estudio realizado por George
Kubler, todavia no superado, con toda razén éste afirma que
“hay razones de peso para pensar en que [la direccidn técnica
de los conventos] fue asumida integramente por los miembros
de las 6rdenes mendicantes de franciscanos, dominicos y agus-
tinos. Donde quiera que hubo construccion se debe pensar en
la intervencidn directa de los frailes. Que haya ocurrido lo con-
trario, es inadmisible. La complejidad y la magnitud de las ta-
reas no pudieron sino residir en los misioneros”.B

Por otra parte, en la primera mitad del siglo XVI hubo muy
pocos arquitectos llegados de Espafia y es casi seguro que tuvie-
ron gran trabajo al ocuparse primordialmente de las casas nece-
sarias para los conquistadores y en alguna de las catedrales que
se iniciaron en ese periodo, asi como de los primitivos conven-
tos de la ciudad de México. Es factible que alguno de estos ala-
rifes ayudara a los frailes en la planeaciéon de algin convento,
pero atribuirles un tiempo completo en la direccién de los ciento
sesenta edificios que se construyeron en los pueblos antes de

122 Moreno Villa, La escultura colonial, p. 11.
BB Kubler, Mexican Architecture, t. I, pp. 115-116, 120.



1560 es una cuestion no probada hasta el presente, de acuerdo
con la certidumbre aportada por los documentos historicos. Los
conventos mexicanos, dentro de ciertos limites, tampoco varian
mucho de uno a otro, pues casi todos tienen los mismos planos
de construccion (foto 9), de manera que no era imposible que
algunos frailes se hicieran cargo de las obras, sin que fuese nece-
sario recurrir a un arquitecto. Obsérvese, por ejemplo, el extre-
mado grosor de los muros de los templos, lo cual revela quiza la
poca pericia y el temor de que se vinieran abajo, como ocurrié
en varios casos, especialmente en los franciscanos, que son los
mas antiguos y algunos de los mas derruidos, como Tecamachal-
co, Atlihuetzia, Totimehuacan, Tepeaca, Tepeyanco, Jiutepec y
Cuauhtinchan, entre otros mas, por ejemplo.

Por otra parte, se olvida también que el indigena tenia bas-
tante experiencia para manejar grandes masas, aunque los muros
de sus edificios nunca fueron demasiado altos, y como el fraile
tampoco era un arquitecto calificado, la construccién se hizo
tal vez a base de prueba y error. También es cierto que se cam-
biaron unos cuantos monasterios, que se hicieron modificacio-
nes en otros, o se agregaron ciertas fachadas posteriormente,
pero esto no indica que todos se hayan cambiado ni modificado
desde sus cimientos, salvo algunas excepciones, siendo Hue-
jotzingo el convento mas importante.

Respecto a la escultura, es todavia menos probable que los
misioneros tuviesen experiencia y, aun cuando en las escuelas
de San José de los Naturales y de Tiripitio se ensefi¢ a losjove-
nes la practica de algunos oficios, no era de esperar que salie-
sen de alli consumados escultores ante la falta de alguien que
les ensefiara los menesteres del oficio a la manera europea, y
mucho menos que aprendiesen a distinguir estilos que, por otra
parte, tampoco hacian falta para ejecutar las obras escultoricas
de los conventos y templos de la Nueva Espafia de aquella época.

Motolinia, Mendieta y Torquemada refieren como los maes-
tros europeos se cuidaban de no ensefiar al indio los secretos
de su arte, para que no se convirtieran en sus competidores y
vendieran sus productos a menor precio. Este asunto, que parece
sin importancia, fue determinante en aquellos tiempos, y ayuda
a comprender los hechos ocurridos. De esta manera, no es légi-
co pensar en la formacidn de escultores o pintores indigenas



Foto 16. Tel Halaf, Mesopotamia. Jinete en una caceria de leones. En esta obra, como en
muchas de este periodo, el escultor realiz6 un trabajo de acuerdo con el desarrollo social
y técnico de su época, principios del tercer milenio. Cortesia del Museo Britanico.



como se acostumbraba en Europa. El indio aprendia de modo
subrepticio algunas técnicas, conocimientos que se agregaban
a los que ya tenia; con este caudal rudimentario fue capaz de
resolver los problemas que se iban presentando cotidianamente.

Lo planiforme y lo biselado, lo repetiremos, no son caracteris-
ticas exclusivas de los artistas prehispanicos y de los indocris-
tianos, ni constituyen razén suficiente para pensar en la coinci-
dencia con las realizaciones “moriscas”, puesto que los mismos
rasgos aparecen en las obras artisticas de otros pueblos, hayan
sido hechas éstas con instrumentos de hierro o de piedra.

Basta, para demostrarlo, observar algunas de las obras con-
servadas en los museos europeos, o bien las fachadas de edi-
ficios de los periodos merovingio, carolingio, prerroménico y
aun del roméanico mismo. Caracteristicas parecidas se mani-
fiestan en diversas obras esculpidas de los pueblos mesopota-
micos de Tel Halaf (foto 16), Mari, Uruk (foto 17), Lagash y
Ur, obras cuya factura data de dos a tres mil afios antes de
nuestra era 'y que se conservan en los museos de Londres, Paris
y Berlin, por ejemplo. Las figuras en bajorrelieve -inGtil es
decirlo- presentan formas achaparradas y adolecen de graves
defectos de composicion; en ninguna de ellas se “prest6 aten-
cion a las bellas proporciones del cuerpo humano”; son extre-
madamente planas, con talla biselada, como achaca el autor a
los artistas indocristianos, cuyos detalles podra observar el
lector en los dos primeros ejemplos que se incluyen, aunque
hay muchos més, como en los que citaremos lineas adelante,
en los que incluso hay esculturas “francamente grotescas”,
como califica el autor a las obras de los artistas indocristia-
nos, los detalles se pueden observar en estos y otros ejemplos
que se incluyen.

Estan tan rudamente esculpidas que nada hay que nos impi-
da clasificarlas dentro de eso que se quiere llamar, y se sigue
llamando, tequitqui', pero, ;estariamos en lo justo o, mas bien,
en lo cierto? De ninguna manera, pese a que la similitud con lo
mexicano es extraordinaria. Frente a estas piezas la sensacion
de primitivismo, lejos de desviar nuestra atencidn, parece atraer-
la con mayor intensidad, haciéndonos pensar que los hombres
que esculpieron tan “barbaramente” estas obras, consideradas
ya dentro del terreno del arte, tal vez experimentaron proble-



Foto 17. Uruk, Mesopotamia. Estela de la caceria de leones, principios del tercer milenio.
Cortesia del Museo de Bagdad.



mas socioeconémicos, politicos y tecnolégicos muy cercanos a
los que tuvieron los artistas indocristianos y los prehispéanicos.
Que sus obras carezcan de los atractivos indudables de la es-
cultura clasica es secundario.

Pero no es necesario remontarse a épocas tan lejanas en el
tiempo y en el espacio para captar esos rasgos primitivos tan
palpables. En las catacumbas romanas el arte de los primeros
tiempos estd lleno de esos timidos balbuceos que son muestra
del conocimiento rudimentario del oficio propio de los hom-
bres que las ejecutaron. En ellas se encuentra, igualmente, esa
mezcla de estilos que habian muerto siglos atrds. Conforme pasé
el tiempo, el arte cristiano de Occidente recurrié con frecuen-
cia cada vez mayor a las formas de otros pueblos para confor-
mar su propio caudal representativo: el arbol de la vida, los
animales enfrentados del arte mesopotamico o los dngeles sos-
teniendo una guirnalda que podemos observar en algunos con-
ventos mexicanos, por ejemplo en Huejotzingo, Puebla, Tlaya-
capan, Morelos y otros mas. De origen oriental son también las
palmetas y rosetas, los entrelaces e inclusive la disposicidn de
algunos personajes que pasaron a través de Persia y de Bizan-
cio, junto con otros motivos del arte clasico, hasta tierras occi-
dentales para enriquecer la iconografia cristiana.

Maés tarde, el arte copto de los siglos VI y VII ofrece ejem-
plos en los que no hay el menor asomo de la “perfeccion” cla-
sica (foto 18). El arte visigodo ha dejado una muestra conmo-
vedora en las figuras esculpidas en lapidas conservadas en la
pequefia iglesia de Quintanilla de las Vifias, cerca de Burgos,
Espafia (foto 19). El arte ramirense o asturiano, plasmado en
San Miguel de Lillo (foto 20) o en Santa Maria de Naranco,
ambos sitios en las colinas de Oviedo y a unos pasos uno del
otro, ofrecen dos casos méas de incalculable valor para mostrar
y demostrar que los rasgos atribuidos por Moreno Villa como
Gnicos y propios sélo del tequitqui, son insostenibles. Y qué
decir del magnifico timpano de la portada lateral de la iglesita
romanica de Bosost, en el Valle de Aréan, al norte de Lérida,
Espafia (foto 21), con la imagen de JesuUs rodeado por las figu-
ras de los evangelistas, obra en la cual estdn comprendidas to-
das y cada una de las caracteristicas que se han considerado
como exclusivas de lo tequitqui: lo grotesco, lo planiforme, las



Foto 18. Apa Pachom. Estela copta que muestra la técnica conseguida por el escultor,
siglo v d.C. Cortesia Museo Britanico.



Foto 19. Quintanilla de las Vifias (Burgos), Espafia. Lapida con la imagen de Cristo acompafiado de dos angeles. Obsérvese el escaso
relieve y el trazo deficiente de las figuras (siglo vil d.C.). La técnica escultdrica de estas piezas de! arte visigodo coincide en la que hay
en la Nueva Esparia durante el siglo xvi y alas que se les aplica el epiteto peyorativo de tequitqui.
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Foto 20. san Miguel de Lillo o Lifio (Oviedo), Espafia. Detalle de unajamba, siglo viii d.C.



Foto 21. Bosost (Valle de Aran, Lérida), Espafia. JesUs entre los simbolos de los evangelis-
tas. Timpano de 1a iglesia del siglo x1 d.C. Obsérvese los detalles de la talla escultérica que
ofrece todos los rasgos y defectos que poseen las piezas realizadas por los artistas indocris-
tianos durante el siglo xvi en la Nueva Espafia, tales como la deformacion anatémica,
achaparramiento de los miembros, el corte en bisel, aspecto grotesco.



Foto 22. Saint Benoit sur Loire, Francia, Cristo bendiciendo. Monasterio benedictino del
siglo X. Cualquier comentario que se haga sobre lo indocristiano debera aplicarse tam-
bién a las obras europeas.



aberraciones anatémicas, en fin todo aquello que Moreno Villa
ha achacado a las obras indocristianas de México! Cualquier
ejemplo mudéjar palideceria ante estas obras tan ingenuas, pero
sobre todo sinceras. No faltara quien se escandalice por consi-
derar a Bosost como obra de arte. ;Acaso debemos rechazarlas
porque no son obras de arte?, ;0 son arte popular?

Es una lastima que Moreno Villa, influido por McGregor,
se haya fijado en lo mudéjar y haya olvidado estos espléndi-
dos ejemplos de su tierra natal, que tan claramente muestran
todos y cada uno de los defectos que sefiala a su tequitqui.
Pero estas obras espafiolas no son las Gnicas en que se puede
hallar esa expresién rdstica tan ajena a las preocupaciones del
arte “bien hecho”; también aparecen, por ejemplo, en Saint
Benoit sur Loire (foto 22) o en la iglesia de Saint-Philibert de
Tournous, para citar solamente dos ejemplos franceses entre
los muchos que hay. Algo similar ocurrié en Irlanda, en Ita-
lia, en Suiza, en Alemania, asi como en otros paises. Después
de observar estos ejemplos, nadie tendré argumentos para ne-
gar que cualquiera de estas obras esta mas cerca de lo mexi-
cano que los ejemplos mudéjares, de los cuales, curiosamen-
te, Moreno Villa no mostré ningan ejemplar en sus dos libros.
El parentesco técnico que tanto ha preocupado a ciertos his-
toriadores y que el mencionado autor calificé como tequitqui
es una cualidad del hombre, cualquiera que sea su “nacionali-
dad”, y se produce en determinadas condiciones de la exis-
tencia humana.

¢;Qué nos impide catalogar todas estas obras dentro de lo
tequitqui? ¢Se nos dird que los respectivos ejecutantes no fue-
ron tributarios, que no hay antecedentes prehispanicos o que
no podemos compararlos por una razén u otra? ¢(No hay algo
comun en todas estas obras que las hermana y que ademas se
puede explicar?

En estas obras de arte, consagradas por la historia, con todo
lo rudimentario que parezcan o sea su lenguaje expresivo, es
innegable que, como dice Jacques Maritain, més alld del as-
pecto técnico hay un “don natural [que] no es, sin embargo,
mas que una condicidn previa al arte, o si se quiere un esbhozo
{inchoatio naturalis) del habito artistico. Esta disposicion in-
nata es evidentemente indispensable; pero sin una culturay una



disciplina que los antiguos querian que fuese larga y paciente,
jamas pasara a ser arte propiamente dicho”. X4

Es obvio que todos los pueblos del mundo poseen su propia
cultura y que ésta no tiene por qué coincidir o compararse con
otras, si no existen condiciones de desarrollo mas o menos si-
milares que hagan posible esa equiparacion. Estad fuera de duda
también que el arte prehispanico mesoamericano tuvo tras de si
un complejo disciplinario y cultural ampliamente desarrollado,
del cual se conocen cada dia mayores evidencias. El artista in-
terpretaba en sus obras no sélo su propio concepto de la vida,
su propia “filosofia”, su lucha constante en el mundo, sino tam-
bién los de la sociedad de la cual formaba parte integral. Cada
obra prehispanica era pensada y sentida de manera honda por
el sacerdote-artista que la ejecutaba; para eso era un sabio, un
tlamatini, en posesidon de todos los conocimientos disponibles
en su tiempo y adquiridos tras larga y paciente tarea en la es-
cuela y en la vida cotidiana.

Igual ocurri6 con el arte creado a la sombra de los monaste-
rios novohispanos, ya que fue una consecuencia no solo de la
cultura ancestral sino también de esa nueva forma de vida que
se impuso y entr6 en conflicto con la anterior. Al chocar el
indio y el espafiol surgid una lucha entre el hombre que pugna-
ba por defender su vida y su mundo y el otro que imponia los
suyos; pero aquél, mas débil y menos desarrollado, acab6 por
sucumbir y ver como se alejaba todo lo que habia amado tanto
tiempo. EIl fraile, a su vez, observa cOmo empieza a surgir un
nuevo ser como producto de sus esfuerzos. En esta novedad
queda latente ese lazo de unidn entre el presente y el pasado
que es comun, en cierto grado, al hacer del hombre de otras
latitudes, de otros tiempos; quiza porque el hombre es el mis-
mo ser capaz de pensar y de sentir, de amar y de odiar; de llegar
a concepciones idénticas o muy semejantes sin que medie rela-
cion alguna. ¢Qué de extrafio tiene, entonces, que su actuacidn
también coincida en determinadas épocas a pesar de que no
haya el menor asomo de vinculacidn posible?



Por ello es que ese algo que hermana a ciertas obras podria
explicarse por medio de un término que esta de moda en nues-
tro lenguaje: el subdesarrollo. Subdesarrollo social y politico,
subdesarrollo econdmico y técnico. Pero la comparacion de
hechos diferentes en esencia es delicada. Por esto siempre es
necesario estudiar aquellos aspectos ocurridos en torno al hom-
bre y a su obra. Buscar el porqué y el cdmo, la esencia y la
vivencia, para poder llegar a una conclusién razonable en cuanto
a ese hombre. Debemos examinar igualmente las concepciones
peculiares de cada pueblo, de cada sociedad, para saber cudal es
la tendencia general, cudles son sus aspiraciones, su filosofia de
vida, los valores que persigue, las luchas que libra, en suma toda
esa serie de factores humanos que es necesario comprender para
explicarse no sdlo las obras de arte sino cualquier otro hecho
que se analice.

Por esta razén si, como pensamos, existe un lazo que herma-
na nuestras obras con las de otros pueblos, separados en el tiem-
po y en el espacio, es factible que tanto los artistas novohispa-
nos del siglo XVI como los creadores del arte mesopotamico,
copto, visigodo, asturiano y prerroméanico, por ejemplo, hayan
vivido situaciones ma&s o menos semejantes cuyo desenlace
obedeci6 al desarrollo alcanzado en el periodo que les tocé vi-
vir. Esperar otra cosa es inadmisible. Porque con todo y que la
mano sea “el 6rgano del conocimiento” y exista un “don natu-
ral” en el hombre con inquietudes artisticas, la mano no podria
expresar aquello que se piensa y siente si falta todo el complejo
de factores que influye sobre el lenguaje expresivo plastico. De
esta manera, como dice Felipe Pardinas,

parece evidente que la historia del arte no podra salir o abando-
nar el estadio puramente descriptivo o documental, mientras no
trate de vincular las obras de arte, los Ilamados estilos artisti-
cos, y las corrientes criticas con otras conductas culturales o
sociales del grupo en que tales fendmenos aparecen; solo asi
serd posible que la historia del arte pueda alcanzar el nivel de
explicacion y prediccion a que estd llamada. De mas esta decir
también que si la historia del arte quiere comenzar a relacionar
los fendmenos artisticos y las obras de arte con conductas cul-
turales o sociales, necesitara urgentemente la utilizacion de téc-
nicas mas rigidas, por ejemplo, de técnicas estadisticas. En arte,



mas que en otras conductas culturales, existe el peligro del im-
presionismo puramente subjetivo, y muchas historias del arte
han sido escritas con esa mentalidad.b

El aspecto rudimentario en gran nimero de obras, mas frecuen-
te de lo que se cree, no impide que sean catalogadas dentro del
arte; forman, adema4s, parte de la historia del hombre y de su
obra a lo largo del tiempo y nunca podran ni deberan ser medi-
das con el mismo patrén.

En la Nueva Espafia, los frailes emplearon a todos aquellos
indigenas que tenian tanto la experiencia como el impulso crea-
dor que ya habian mostrado en su propio arte; porque con todo
y las calamidades que asolaron a los indigenas, no todos murie-
ron. En los sobrevivientes concentraron sus esfuerzos los evan-
gelizadores, y mediante una ensefianza elemental para los mayo-
res y mas cuidadosa con los nifios y jovenes, que educaron en
las escuelas conventuales, procuraron encauzar al indio e in-
corporarlo a laculturay al arte espafioles, tarea que no fue senci-
Ila porque, por lo general, el adulto con toda razén se resistid.
Ello significaba abandonar las tradiciones de toda una vida,
que habian persistido durante generaciones. En esta lucha do-
lorosa para unos y otros se encuentra también parte de la expli-
cacion de ese arte tan lleno de vitalidad y de impulso creador
producido por el indio cristianizado o a medio cristianizar. De
otra manera, y aunque se hubiera empleado la fuerza, resulta
dificil concebir que en tan poco tiempo se hubieran construido
los templos y conventos de! siglo XVI.

Al hablar Moreno Villa de los edificios de laregién poblana,
refiere que alli est4: “casi toda la escultura interesante de México;
en ellos se ve la lucha de razas y de épocas. En pocos afios tuvie-
ron que pasar los primitivos pobladores por estilos de arte que
en Europa tardaron varias centurias en desarrollarse”, 16El tema
que estudio lo habia apasionado tanto que en su segunda obra
vuelve aél y cita unas palabras del escultor e historiador Ricardo
de Orueta, tratando de captar la esencia de la escultura poblana:

5 Pardinas, Metodologia y técnica, p. 63.
B Moreno Villa, La escultura colonia/, p. 21, cursivas de C. R.-V.



Los muchachos aprendices de escultor van pasando progresi-
vamente por los mismos escalones que vemos en el desarrollo
histérico de la escultura: romanico, gético, y renacimiento, et-
cétera. Que el aprendiz recorre en poco tiempo lo que la huma-
nidad tard6 siglos en recorrer. En efecto, los primeros artistas
indios que se atrevieron a modelar o esculpir temas cristianos
debieron encontrarse con la misma falta de tradicién técnica
que el escultor romanico. Eran mas nifios en su profesion que
cualquier europeo de su tiempo. Pero como a tales nifios se les
podian ofrecer de una vez por todas los adelantos de la técnica
acumulada por los siglos, su avance podia ser muy rapido. Es
decir, el mismo indio que principi6é siendo romanico, podia en
pocos afios aduefiarse de lo que el gotico y el renaciente aporta-
ron al progreso de la escultura.”

En ambas citas campea el deseo de explicar la esencia del he-
cho artistico ocurrido en el siglo XVI, pero el punto de vista es
incorrecto. Y lo es porque se aplica un criterio moderno y eu-
ropeo, porque asi es como aprendia el escultor europeo sus téc-
nicas y adquiria sus conocimientos al estar a las 6rdenes de un
maestro o en un taller, pero jamas en la Nueva Espafia, donde
no hubo tal desarrollo ni maestros que ensefiaran al indio la
evolucion estilistica de la que hablan Moreno Villa y Orueta.
Por lo tanto, el indigena no pudo pasar gradualmente de una
técnica a otra y mucho menos conocer estilos, como dicen los
autores. Pero esto no quiere decir que estuviera ayuno de la
técnica escultorica, porque alli estd el conjunto de la obra pre-
hispanica para probar todo lo contrario. Que haya ignorado las
minucias del esculpir a la manera clésica o que no supiera de
estilos no tiene importancia alguna: los caminos fueron dife-
rentes y nada mas.

El indigena recibia de los frailes los grabados como modelos
-quiza también dibujos y algunas pinturas- para esculpirlos en
la piedra o pintarlos en los muros. Ni siquiera sabemos si se
hacia primero un disefio que después se pasaba al bloque o al
muro, o si se hacia directamente a mano libre, proceso normal
y mas rapido para quien ha practicado el arte durante cierto



tiempo. Respecto al empleo de las imagenes que poseian los
libros de los misioneros, fray Bartolomé de las Casas aporta un
testimonio importante, y aunque habla s6lo de los pintores, es
posible que haya ocurrido lo mismo con los escultores:

Otra cosa y primor grande tienen [los indios]: que si les piden
que sagquen una historia de un gran pafio o retablo donde las
figuras o imagenes sean grandes, y la pinten y metan en un pafio
o retablo muy rico, o de un chico la pinten y pongan en un gran-
de, ver como la proporcionan segin el tamafio del lienzo o del
retablo donde las pasa, cosa es grande y de maravillar. Todo
esto questd dicho les proviene y es manifiesta sefial de tener
excelente y maravillosa la potencia de la imaginacion.B

Ello demuestra que el indigena no recorrié el camino que men-
cionan Moreno Villay Orueta. En ese caso el arte indocristiano
habria tenido otro aspecto que no hubiera llamado tanto la aten-
cion, privandonos de ese entusiasmo contagioso con que em-
prendid el primer autor un estudio original a todas luces.

El arte fue también un medio necesario para mantener ocupada
la mente angustiada de los indigenas; fue un instrumento educa-
tivo y un recurso para ornamentar los edificios religiosos y atraer
al pueblo tan acostumbrado a ver en los templos prehispanicos
un mundo de color y armonia sin igual. El arte indocristiano fue
una consecuencia del desenvolvimiento sociocultural irradiado
del monasterio y una derivacion de la tradicién europea, matiza-
do por la sensibilidad del alma y de la mano indigenas.

Los misioneros, profundos observadores de las costumbres
de los indios, recurrieron a todos los medios a su alcance para
conseguir la conversién. En contacto con las civilizaciones de
estas latitudes, quedaron impresionados no tan s6lo con las prac-
ticas sangrientas sino también con el arte mesoamericano. Con-
forme conocieron mas a fondo el modo de pensar y de sentir de
los indios, se dieron cuenta de que podrian utilizarlo positiva-
mente para realizar la inmensa tarea que tenfan frente a si. Por
eso varios de los creadores del arte mexica, asi como los de los
pueblos tezcocanos, tlaxcaltecas, huexotzincas y otros mas, en



su periodo final, fueron los colaboradores indispensables en el
nuevo arte que se iba a gestar a la sombra de los monasterios,
segln dan testimonio los propios misioneros.

Al referirse fray Bernardino de Sahaguin a los artistas pre-
hispanicos, escribe que el cantero

tiene fuerzas y es recio, ligero y diestro en labrar y aderezar
cualquier piedra, en desbastar, en esquinar y hender con la cufa,
hacer arcos, esculpir y labrar la piedra artificiosamente, tam-
bién es su oficio trazar una casa, hacer buenos cimientos, y po-
ner esquinas y hacer portadas y ventanas bien hechas, y poner
tabiques en su lugar. EI mal cantero es flojo, labra mal y en el
hacer las paredes no las fragua, hacelas torcidas y acostadas a
una parte, y corcovadas.®

A los pintores los juzga de la siguiente manera:

el pintor en su oficio sabe usar de colores, y dibujar y sefialar
las iméagenes con carbén, y hacer buena mezcla de colores, y
sabelos moler muy bien y mezclar. El buen pintor tiene buena
mano y gracia en el pintar y matiza bien la pintura, y sabe hacer
las sombras y los lejos y follajes. ElI mal pintor es flojo y de
bobo ingenio, y es por eso penoso y enojoso, y no responde a la
esperanza del que da la obra ni da lustre a lo que pinta, y matiza
todo mal, todo va confuso, ni lleva compas o proporcidn lo que
pinta por pintarlo muy de prisa.d

Sahagun da idea clara de estos artistas que fueron tan impor-
tantes en las obras de los mendicantes, y su testimonio es toda-
via méas valioso porque se refiere no s6lo al periodo prehispa-
nico sino también al colonial, pues habla de ventanas y arcos,
del sombreado y de la perspectiva (“los lejos”), elementos y
rasgos que no conocieron los artistas antes de la Conquista,
pero si el trazo previo con carbdn para delinear el esquema de
sus obras; en cuanto a la mezcla de colores, fueron maestros.

En una cita respecto a los estudios que hacian los nobles,
Juan Bautista Pomar dice que

” Sahagun, Historia, lib. X, cap. VIII, p. 554.
2D Sahagun, Historia, lib. X, cap. VIII, p. 554.



procuraban los nobles para su ejercicio y recreacion deprender
algunas artes y oficios, como era pintar, entallar en madera, pie-
dra u oro, y labrar piedras y dalles formas y talles que querian,
a semejanza de animales, pajaros y sabandijas... otros a ser car-
pinteros y canteros, y otros al conocimiento de las estrellas y
movimiento de los cielos... y se entiende que si tuvieran letras,
llegaran muchos a alcanzar varios secretos naturales, pero como
las pinturas no son muy capaces de retener en ellas la memoria
de las cosas que se pintan, no pasaron adelante.2

Durante la evangelizacion, los artistas indocristianos hicie-
ron los relieves, esculturas y pinturas conventuales bajo la
direccion de los misioneros. No debe extrafiarnos que en es-
tos periodos tan distintos el arte haya sido dirigido. Lo mismo
ha ocurrido en otras épocas, por ejemplo durante la etapa me-
dieval, cuando se decia que “para evitar todo error los Padres
determinaran el objeto teoldgico de las imagenes y no los ar-
tistas, que Unicamente cuentan con sus conocimientos profe-
sionales” (Concilio de Nicea, 787 d.C.). De un lado el conte-
nido o, mas exactamente, el tema; de otro, la forma y la
habilidad humana.2

En las escuelas conventuales pueblerinas los misioneros tra-
taron de incorporar al indio a la civilizacion europea, y aun
cuando s6lo lo lograron de manera integral con los nifios, el
adulto no fue despreciado, sobre todo aquel que poseia un ofi-
cio atil para las labores artisticas conventuales. Asi, muchas
manos que fueron “creadoras de cultura” y “érganos del cono-
cimiento”, ademas de “instrumentos de la creacion” del arte
prehispanico -no olvidemos que en la época de la Conquista
estaba todavia en proceso de elaboracién-, pasaron a formar
parte de los equipos monasticos al servicio de los frailes, que
habian puesto todo su empefio en la incorporacidn del indio. Su
habilidad ancestral para la creacién artistica sdlo necesitaba ser
encauzada hacia una nueva forma, hacia una iconografia dife-
rente. Se establecio, por lo tanto, la educacion gracias al re-
abastecimiento conceptual realizado por los evangelizadores.

2l Pomar y Zurita, Relaciones de Texcoco, p. 38.
21 Bruyne, Historia de la estética, vol. Il, p. 456.



El individuo que mas sabia ensefiaba al que lo necesitaba. Por-
que, como dice fray Bemardino de Sahagun, “.. .el oficial de cual-
quier oficio mecanico, primero es aprendiz y después maestro de
muchos oficios, y de tantos, que de él se puede decir que es om-
nis homo...”, 23 refiriéndose a los artistas prehispanicos.

Esta claro que el arte y el sistema empleado para crearlo du-
rante el siglo XVI en la Nueva Espafia no se acomodan a nuestra
idea de lo que es o debe ser el arte, ya que son productos distintos
del arte salido de las “academias”. Mas al fraile no le interesaba
tanto la formacién de artistas como la de individuos cristianos.
Se sirvié del arte para educar al indio, para atraerlo a la fe que
predicabay, como para cumplir mejor su labor era necesario un
local adecuado, su contribucién a los conventos se hizo indis-
pensable, pero sirvié igualmente al indio, porque en “...aquel
tiempo estaban como aténitos y espantados de la guerra pasa-
da, de tantas muertes de los suyos, de su pueblo arruinado v,
finalmente, de tan repentina mudanza y diferente de todas las
cosas”.24 Asi describié Mendieta la situacion psicoldgica del
indigena como consecuencia de ladominacidn, pero sobre todo
de la evangelizacidn, al ser destruidas sus creencias. Por lo tanto,
la ornamentacion de los templos y conventos cristianos fueron
un medio para mantener ocupada la mente de los feligreses y
Ilamar su atencién, como dice Manuel Toussaint.5

La cristianizacién del indio, con todo y las deficiencias que
tuvo, traté de establecer, como opina Silberman,

un proceso continuo que implica una interaccion entre el artista
y su entorno cultural y culmina en la creacién de una obra de
uno u otro género, la que a su vez es recibida por el medio so-
ciocultural y vuelve a actuar sobre él. Concretamente esto sig-
nifica que la obra produce cierta impresion sobre grupos de
mayores dimensiones, cuyas reacciones por un lado determi-
nan la reputacion de la obray su lugar en el universo cultural, y
por el otro ejercen cierta influencia sobre el artista, condicio-
nando y regulando, en cierta manera, su actividad creadora.
Partiendo del hombre para llegar al hombre, esta concepcion

2 Sahagun, Historia, lib. X, cap. VII, 1, p. 553.
24 Mendieta, Historia, p. 408.
5 Toussaint, La pintura, p. 17.



fundamental del proceso artistico, que es valida para todos los
campos de la sociologia del arte, pone en evidencia la impor-
tancia de la interaccion de los individuos, de los grupos, de las
instituciones.®

Esta interaccion ocurrid precisamente en el proceso de trans-
culturacidn del indio; de ella surgié una obra artistica que ha
desafiado los andlisis de que ha sido objeto. Pero ha salido ile-
sa. Con profunda razon expone Herbert Read que

muchos de nuestros conceptos erréneos del arte nacen de una
incoherencia en el uso de las palabras arte y belleza. Puede de-
cirse que s6lo somos consecuentes en el abuso de ellas. Damos
siempre por sentado que todo lo bello es arte, o que todo arte es
bello, que lo que no es bello no es arte y que la fealdad es la
negacion del arte. Esa identificacion de artey belleza yace en
elfondo de todas nuestras dificultades respecto a la aprecia-
cién del arte, y la comparten personas de aguda sensibilidad
para recibir impresiones estéticas en general. Porque el arte no
es necesariamente belleza; esto nunca podra repetirse bastante
ni con suficiente energia.Z

Salvo excepciones, las obras de los artistas indocristianos no
son bellas en el sentido en que todo el mundo considera que
una cosa es bella, pero, ¢por qué tendrian que serlo? ¢(Acaso
por ello dejan de ser obras de arte? Desgraciadamente este cri-
terio tan obsoleto todavia estda muy difundido en el mundo de
la historia del arte y de la critica nacional y extranjera. Parece
ignorarse que, como dice Frondizi: “Cada forma cultural tiene
su propio conjunto de valores, aunque no sean estables sino
que cambian a un ritmo que tampoco es estable. A lo largo de
la historia han existido culturas particulares que pretendieron
encarnar valores universales y tener el derecho de imponerlos
a otras culturas menos fuertes. No hay razones cientificas ni
morales que justifiquen tal pretensiéon.”2

2% Silberman, Sociologia del arte, pp. 32-33.
27 Read, El significado del arte, p. 10, cursivas de C. R.-V.
2B Frondizi, (Qué son los valores?, p. 48.



Es innegable que en la Nueva Espafa frailes e indios encar-
naron una forma cultural con su conjunto de valores, los cuales
debemos justipreciar adecuadamente para comprenderlos y no
aplicarles nuestra propia escala de valores basada en la cultura
grecolatina como si fuera la Gnica salida critica posible.

Que el artista sea 0 no capaz de imprimir a la materia una
forma con determinadas caracteristicas es secundario, y mas
todavia si estas formas no concuerdan con las normas del arte
clasico. La pura copia servil y la sola técnica no lograrian sal-
varlo de la mediocridad. El artista indocristiano, especialmen-
te el escultor, mas que conservar el recuerdo de su arte ances-
tral, ofrece en su obra un estadio de su alma, todavia en lucha
consigo misma y en contra de aquella imposicién de que ha
sido objeto; en contra también de todas aquellas circunstancias
que no acaba de asimilar que, por lo general, pasamos por alto.
Porque, indudablemente, en las obras indocristianas del siglo
XVI se puede captar una “sensibilidad espiritual en contacto
con la materia”, como tan atinadamente ha definido el arte Jac-
ques Maritain,2Q impresa de manera profunda, sin importar que
su aspecto sea rudimentario. La obra nos muestra el desequili-
brio de conciencia y de espiritu del hombre que la ha forjado.
Al analizar una obra de arte no podemos concretarnos al puro
rendimiento técnico, olviddndonos del porqué de lo que expre-
sa, de los problemas sociales implicados, de las situaciones po-
liticas y religiosas que han influido tanto en el artista como en
el pueblo. Nuestro intento debera atender igualmente a la iden-
tificacion del “valor artistico” y del valor de la “calidad artisti-
ca”. Como dice Frederick Antal,

la historia de los estilos, siempre preocupada por los elementos
formales del arte, no puede dar respuesta satisfactoria a nuestra
pregunta. Sus términos de referencia s6lo permiten juicios basa-
dos en el gusto personal, de escaso valor en la investigacion his-
térica. No habra progreso posible mientras consideremos el pro-
blema estilistico desde el punto de vista formal -como aln se
sigue haciendo en la mayoria de las historias del arte- y mientras
continuemos estudiando el desarrollo de los estilos aisladamen-

2>Maritain, citado en H. Read, Origenes de laforma en el arte, p. 105.



te, sin conexién con otros aspectos del desarrollo histérico... [so-
lamente de esta manera] las obras de arte, asi consideradas, de-
jan de estar aisladas: hemos podido penetrar méas alla de su as-
pecto formal y palpamos més profundo: su concepto de lavida.®

Los cronistas han dicho que las obras realizadas por los indios
fueron buenas, mejores muchas veces que las de los espafioles.
Que no hay imagen, “por prima que sea”, que no la contrahagan
y muchas veces les bastaba mirar para repetir un proceso. Las
obras de arte plumaria, tan nuevas a los ojos de los frailes, no
pudieron ser superadas, y dignas fueron de principes y reyes.
Como iluminadores de libros, como grabadores de planchas,
como pintores y escultores los indigenas fueron extraordina-
rios. Si se toman estas palabras al pie de la letra, habria que
admitir que el indio fue casi un genio. Sin embargo, cuando se
lee algln libro contemporéaneo sobre la historia del arte colo-
nial acerca de las obras realizadas o atribuidas al indio, las cri-
ticas son despiadadas; se les achacan toda clase de defectos y
se piensa todo lo contrario de lo que opinaban los frailes, o se
dice que se trata de arte popular y asi se resuelve el problema.

¢,Acaso no tenian sentido critico los evangelizadores como
lo tenemos nosotros? Es necesario admitir que los frailes cro-
nistas no exageraban; lo que ocurre es que su concepto de be-
lleza era diferente del que ahora poseemos. Cual fue esa idea
del arte y de la belleza que tuvieron los misioneros, es lo que
ahora trataremos de mostrar.

En los capitulos anteriores hemos insistido en el influjo que
tuvieron las tradiciones medievales en la vida y en el pensa-
miento de los religiosos. Al analizar las opiniones vertidas por
quienes hicieron la historia de sus trabajos, advertimos nueva-
mente el peso de la educacién a que estuvieron sujetos. Como
fruto de ella, ciertas ideas tendrian que resurgir ante la realidad
a la que se enfrentaron. No todas ellas habian sido creacidn
suya. Formaban parte, por el contrario, del caudal filoséfico y
teolégico que se habia acumulado con el paso de los siglos y se
conservaba en las obras de los Padres de la Iglesia, de los comen-
taristas y de gran parte de los pensadores de la Edad Media.

P Antal, EI mundo florentino, p. 24.



Muchos de estos hombres habian recogido también ciertas
obras del mundo grecolatino, porque tanto Grecia como Roma
habian estado presentes entre los moradores de los claustros
medievales; formaron parte integral de la cultura que poco a poco
se fue engendrando en los monasterios y en las escuelas de aque-
Ila época. En las incipientes bibliotecas monasticas se leyeron
obras de Aristoteles, Virgilio, Vitruvio, Gerénimo, Ambrosio,
Agustin, Boecio, Isidoro de Sevilla y Toméas de Aquino, para
nombrar solamente a algunos de los escritores que nutrieron el
pensamiento de la comunidad europea medieval.3

En las bibliotecas conventuales de la Nueva Espafia hubo
algunos libros de los autores citados. Ellos nutrieron el pensa-
miento de los frailes y por ello resulta natural que sus escritos
y su actuaciéon reflejen las ideas aprehendidas a través de ellos.
No debe extrafiarnos que hombres como Motolinia, Las Casas,
Mendieta, Torquemada, Sahagun, Davila Padillay aun Grijalva
y Basalenque, alejados ya casi un siglo de la fecha de la Con-
quista, dejen traslucir en sus escritos el exaltamiento de la be-
lleza en que se acentuaba mas el aspecto moral que el material,
tan diferente de lo que se piensa en la actualidad. Para los mi-
sioneros, las obras artisticas de los indigenas no fueron bellas o
feas en si, sino que fueron bellas porque estuvieron encamina-
das a exaltar la majestad de Dios, contribuyendo a la realiza-
cién de su naturaleza que “es bella y buena en si. La suprema
belleza es la del alma”.2

Como todo es creado por Dios, todo es bello y bueno, y lo
feo lo es solamente de un modo relativo; es decir, se debe auna
falta de realizacién de los ideales que los Padres de la Iglesia
anteponen atodo: al alejamiento de Dios. Todo lo que se opone
a sus designios divinos, lo que menoscaba el prop6sito de la
divinidad constituye la fealdad; la maldad es su esencia inhe-
rente. Para algunos Padres las obras de la antigiedad pagana
habian sido inspiradas por el diablo, que entorpece todas las
acciones de los hombres.3

8l Garcia Villoslada, Historia de la iglesia, vol. 11, p. 225.
2 Bruyne, Historia de la estética, t. Il, pp. 411, 476.
B Ibidem, pp. 60, 70, 451, 476.



Esa es la razén por la cual los evangelizadores de la Nueva
Espafia estaban convencidos de que las deidades del pantedn
prehispanico eran inspiraciones demoniacas. Para Motolinia,
los dioses con figura humana parecian monstruos; lo mismo
opinaron Mendieta y Torquemada. “Mas los hombres no los
pintaban hermosos, sino feos, como a sus propios dioses, que
asi se lo ensefiaban y en tales monstruosas figuras se les apare-
cian, y permitialo Dios que la figura de sus cuerpos se aseme-
jase a la que tenian sus almas por el pecado en que siempre
permanecian.”’ 3 La idea del sentido religiosomoral con que to-
maron el arte los misioneros queda mejor definida en el siguien-
te parrafo de Mendieta: “Mas después que fueron cristianos y
vieron nuestras imagenes de Flandes e Italia, no hay retablo ni
imagen por prima que sea que no la retraten y contrahagan.”®

Para Motolinia y los demas frailes, las figuras prehispanicas
no podian ser bellas ni buenas porque no estaban concebidas
para exaltar la belleza de Dios, sino la “fealdad” del demonio.
Los frailes no criticaban la “superficie estética del artefacto en
si , sino el trasfondo pagano de las deidades que representa-
ban. La imagen cristiana era un icono, en tanto que las figuras
del arte pagano representaban a un idolo. Motolinia expresa
otro juicio condicionante que justifica nuestra idea de que esa
bondad de las iméagenes estaba sujeta al hecho de convertirse a
la religion cristiana: “Mas después que fueron cristianos... no
hay retablo ni imagen por prima que sea que no retraten y con-
trahagan.”37 Fray Juan de Torquemada repite casi con exactitud
las mismas palabras.

En cuanto ocurren las conversiones no s6lo entre los alum-
nos sino, también, entre los adultos, los conceptos de los frai-
les cambian radicalmente: el joven indigena se convierte en un
ser humano en su plenitud porque el demonio ha sido vencido.
Por esto lo recalcan tanto los misioneros; y si igualmente ha-
bian exaltado la capacidad y la habilidad de algunos de los in-
digenas -y nos referimos especialmente a los artistas y a los

34 Mendieta, Historia, p. 404.

3 ldem.

¥ Coomaraswamy, Christian and Oriental Philosophy, pp. 17, 48
37 Mendieta, Historia, p. 404.



Foto 23. México, D.F. Imagen de Santiago, que estuvo en el destruido retablo del con-
vento franciscano de Tlatelolco. Véase que en lugar de moros, los muertos son indige-
nas. Posiblemente fue hecha por el escultor indigena Miguel Mauricio.



maestros-sacerdotes, con todo y lo tefiidos que estaban de “co-
sas idolatricas”-, al volverse éstos (o aparentar ser) cristianos
con mas razon habrian de sentir los religiosos que sus desvelos
fructificaban. Se sintieron todavia més felices de ver como los
jovenes que educaban en las escuelas monasticas lograban com-
prender mejor el sentido cristiano de las ensefianzas que les
impartian dia con dia, y que esas imagenes por medio de las
cuales se les ensefiaba empezaban a salir de sus manos con una
facilidad relativamente asombrosa.

De esta manera, la imagen cristiana correspondia, a los ojos
de los religiosos, a una realidad auténtica, sea historica o celes-
tial, como dice Leoncio; por eso unos son idolos y otros ico-
nos. De alli, pues, que los dioses prehispanicos siempre serian
feos, y asi lo afirma Torquemada cuando habla del sacerdote o
hechicero que cortaba un arbol y “labraba una estatua o idolo
muy tallado o figurado, porque cominmente los pintaban feos,
sin acertar a darles hermosura; y es muy bien que la figura de
un tan feo y disforme espiritu que en nada la tiene, adn sus
retratos y figuras no la merezcan”.38Fray Juan de Torquemada
alude aqui al demonio que no puede tener ni gracia ni hermosu-
ra; de alli que el esfuerzo del indio por hacerlo muy tallado y
figurado, es decir lleno de adornos, haya sido vano. Por esta
misma raz6n, como ya vimos, dice de Miguel Mauricio, uno de
los escultores de Tlatelolco: “juntamente con ser tan buen ofi-
cial no es notado de vicio alguno”.®La preponderancia moralis-
ta con que los frailes juzgaban el arte salta a la vista (foto 23).

Este pensamiento, que estuvo presente a lo largo de la Edad
Media, se conserva todavia en los frailes que misionaron en
tierras americanas. Por eso la belleza interior serd& mas impor-
tante que la externa. “El mistico no se fija en la belleza del
cuerpo, en la armonia de las formas y brillo de la piel, sino en
la simple hermosura del alma, imagen de Dios, que revela la
belleza de la primera causa.”4) En las obras tradicionales en-
contraron cuanto les fue necesario para desempefiar su misién
de salvar a los indios de su “paganismo”. Por esto también in-

BTorquemada, Los 21 libros rituales, t. Ill, p. 69.
P Ibidem, p. 209.
4 Bruyne, Historia de la estética, vol. Il, p. 582.



tentaron hacerlos participar de la “belleza” que ellos conside-
raban valida. Al contemplar las obras salidas de las manos de
los artistas indigenas, plasmadas en les conventos de la Nueva
Espafia, no midieron ni su valor plastico ni la preciosidad de
ias formas, del material o de la composicion, sino el contenido
cristiano de las mismas, es decir lo que ellas representaban: un
aspecto de la divinidad que con tanta paciencia y esfuerzo tra-
taron de hacerles entender.

Comprendiendo la mentalidad de los misioneros de la Nue-
va Espafia advertimos también el sentido de sus elogios y la
aparente exageracion al juzgar el “arte” de sus feligreses. Com-
prendemos igualmente su tesonero esfuerzo para combatir no
al indio sino al demonio que se habia apoderado de su concien-
cia. Esto mismo nos ayuda a percibir lo que se ocultaba tras la
obra de arte de los indigenas que se educaron a la sombra de
los monasterios mexicanos, de los cuales irradié también el in-
tento cultural y civilizador que se iba formando por la unién de
dos pueblos disimbolos. Sin embargo, para principios del siglo
XVII, la evangelizacion y la educacién ya habian fracasado por
la falta de interés de la Corona espafiola hacia el indio, en quien
solamente vio un proveedor de tributos y lo abandon6 a su suer-
te, ya que la Iglesia secular se concreté a mantenerlo dentro de
una situacion indolente, puramente ritualista, sin preocuparse,
como lo hicieron los misioneros mendicantes, de integrarlo a la
cultura espafiola y de proveerlo de los conocimientos necesa-
rios para valerse por si mismo, aprovechando lo mucho de bue-
no que tenian la civilizacion precolombinay el hombre mesoa-
mericano.



VIII. ANALISIS DEL
ARTE INDOCRISTIANO

Una de las mayores dificultades con las que tropie-
za el investigador que trata de estudiar las antiguas
civilizaciones, es su propio modo de pensar. De-
terminado por su educacion europea, corre cons-
tantemente el riesgo de admitir como evidente lo
que solo es el resultado de una costumbre, y recha-
zar como imposibles aquellas soluciones que re-
pugnan con su peculiar modo de ver y de pensar.

Quiza porque en el pensamiento concreto se
mezclan lo l6gico y lo ilégico; quiza también por-
que nuestros habitos de pensar, individuales o co-
lectivos, son tomados inconscientemente como re-
glas universales del pensamiento, lo cierto es que
la tarea mas dificil para el etnélogo y el arquedlo-
go [asi como para el historiador del arte] es tradu-
cir al pensamiento europeo los otros modos de pen-
sar. Aunque parezca paradojico, hay que entender
aotros espiritus prescindiendo, hasta cierto punto,
del propio espiritu.

Alfonso Caso
Los calendarios prehispanicos

La escultura y la pintura monasticas

Hemos insistido en que el artista indocristiano ha sido el res-
ponsable de la mayor parte de las obras elaboradas en los tem-
plos y conventos del siglo XVI en México. El examen cuidado-
so de cada uno de los ejemplos estudiados conduce a la
conclusién de que solamente el indio pudo haber intervenido
en la mayor parte de ellos. (De qué otra manera podria expli-
carse el enorme caudal arquitecténico, escultérico y pictorico
producido en apenas medio siglo? Tanto el estudio material



como los procesos sociohistoricos ocurridos lo confirman. La
intervencidn de artistas europeos cada vez parece menos facti-
ble, como lo demuestran las investigaciones actuales. En ver-
dad existi6, como dice George Kubler,

un movimiento organizado para alejar a los europeos de las ac-
tividades arquitectonicas fuera de la capital. Los misioneros fran-
ciscanos hicieron lo posible para impedir que otros europeos,
que no fueran ellos, intervinieran en las comunidades indige-
nas. Los frailes fueron acusados por su deseo de querer conver-
tir a la Nueva Espafia en un monasterio gigantesco, y hay ciertas
razones para creer que algunas de las principales figuras de la
Orden Franciscana conspiraron en 1529 para prohibir por entero
lamigracién de civiles. Se infiere también que la hermética em-
presa de los frailes excluyé la mano de obra especializada de
los europeos. Que los extranjeros hayan proporcionado su en-
trenamiento generoso a los indios, més alla de lo que se ha men-
cionado, es tan improbable como el hecho de que hayan partici-
pado ampliamente en la construccién. Hay indicios para creer
lo contrario; que los espafioles se mostraran renuentes a impar-
tir sus conocimientos a los indios es un hecho, ante el temor de
la competencia econémica de los indigenas. Existen por otra
parte abrumadores fundamentos para creer que [la construccion
de los edificios conventuales] fue asumida integramente por las
ordenes religiosas de franciscanos, agustinos y dominicos.1

Kubler llegd a estas conclusiones después de un estudio ex-
haustivo de las cronicas y de la arquitectura del siglo XVI. Por
mi parte, me adhiero a sus opiniones después de mis propias
indagaciones. Ha habido una cierta tendencia a negar la pater-
nidad de las obras religiosas del siglo XVI tanto a los frailes
como a los indios, aduciendo la incapacidad de unos y otros
para hacerse cargo de ellas, y es que se han olvidado del hecho
de que siempre ha existido, en todos los pueblos y en todas las
épocas, una “arquitectura sin arquitectos”, es decir, sin la in-
tervencion de individuos calificados. Este prejuicio se despren-
de, sin duda, de la comparacion entre el arte de Espafia y Euro-
pa con el de la Nueva Espafia en el mismo periodo.

1Kubler, Mexican Architeclure, t. 1, pp. 115-116.



Ni el hombre ni la cultura de ninguno de los dos lados del
Atlantico guardan la menor relacion. Se habla de estilo pero se
olvidan otros factores todavia mas importantes. Mientras en Eu-
ropa el hombre esta en plena renovacion y ha llegado a ella con
plena conciencia, Espafia, en cambio, tarda un poco en salir de
lo gotizante y en la Nueva Espafia la corriente renacentista es
ajena todavia, y no digamos cuénto lo es mas para el indio, que
no ve en ella ningun significado, e incluso para el fraile que,
pese a su extraccidén europea, esta mas apegado a las formas
del pensamiento medieval. Por eso se puede decir sin temor,
siguiendo a Enrique Marco Dorta,2que el arte del siglo XVI es
predominantemente gdtico, en sus formas y en su espiritu. En
lo arquitectdnico, la corriente renacentista sélo empieza a to-
mar carta de naturaleza en forma esporadica poco antes del se-
gundo tercio del siglo.

Por otra parte si, como han pensado algunos autores, tuviera
tanta importancia el renacentismo y si hubiera sido fundamen-
tal la intervencidn de los alarifes espafioles o europeos en la
factura de las obras conventuales, ;cdmo es posible que éstas
posean estilos tan pasados de moda y en los que se mezcla de
todo: romanico, gético mudéjar, renacentista? ;Acaso los ala-
rifes no estaban al tanto de las corrientes del Renacimiento?
¢,Por qué habrian de recurrir al arte del pasado? Resulta ldgico
pensar que el empleo de modelos anacrénicos s6lo puede ser
propio de los misioneros que no vivian del oficio del arte, pero
es inadmisible en un individuo que se dice artista, sea escultor,
pintor o arquitecto, a quien se le paga por hacer algo y este algo
tiene que ser aquello que estd en boga, ademas de haberlo estu-
diado, por lo cual estad obligado a conocerlo.

La ereccion de monasterios fue una necesidad absolutay apre-
miante de los frailes, ya que la evangelizacidn tenia que reali-
zarse en el menor tiempo posible para la conversion de los mi-
llones de indigenas. Maxime si se piensa en la angustia que por
ello debieron experimentar los religiosos por las mortandades
ocurridas desde 1520, o por la gran epidemia ocurrida en 1545-
1546, que maté a millones de mesoamericanos sin que hubie-



ran tenido la oportunidad de conocer la fe cristiana. Ademaés, la
Gnica fuente de trabajo de que disponian eran los indigenas,
eminentes constructores de pirdmides y de innumerables obras
escultdéricas y pictdricas, por lo cual gran nimero de ellos po-
seian suficiente practica.

Estos dos factores explican algunas de las aparentes anoma-
lias y aberraciones que hoy vemos en algunos edificios. Los
cronistas de las tres érdenes mencionan la intervencidn de al-
gunos religiosos con cierta experiencia constructiva que bien
pudieron encargarse de las obras conventuales. La mayor parte
son edificios relativamente sencillos y los planos son, con pe-
quefias variantes, casi los mismos (foto 9).

Si las alusiones de los cronistas a la experiencia arquitecto-
nica de algunos frailes es gratuita o falsa, en buena medida el
aparato histérico montado en torno a esas narraciones se ven-
dria abajo, pero si admitimos que algo de cierto hay en ellas es
necesario aquilatarlas y, ayudados por otros hechos, habremos
de llegar a una conclusién que explique la empresa constructi-
va de los conventos.

No es una mera coincidencia que los edificios se hayan le-
vantado en determinados pueblos y no en otros; se escogieron
los que estaban densamente poblados, que ademads tenian por
lo menos dos o tres siglos de existencia y, por ende, un centro
rector de la vida de los habitantes, con todo el aparato ceremo-
nial prehispanico que los evangelizadores erradicarian a efecto
de convertir a los indigenas a la religion cristiana. Sin embar-
go, aun cuando la intervencidon de los alarifes extranjeros no
estd documentada, no debe descartarse. Los retablos dorados,
de construccion tardia, que un dia tuvieron buena parte de los
conventos y las pinturas al 6leo si fueron obra de artistas ex-
tranjeros; tal es el caso del retablo de Huejotzingo, Puebla, cons-
truido de 1584 a 1586, por Pedro de Requenay Simoén Pereyns,
por ejemplo, segin lo documentd Heinrich Berlin.3

En cambio, la superficie de la pintura mural de los conven-
tos, que sumo6 miles y miles de metros cuadrados, debemos asig-

> H. Berlin, “The High Altar of Huejotzingo”, en The Americas, nim. 1, vol. XV,
julio de 1958, pp. 61-73.



narla a los jévenes artistas indigenas, éstos si entrenados en las
escuelas conventuales, y especialmenté en la de San José de
los Naturales. En algunas mediciones efectuadas con la cola-
boracion de mis alumnos de la Escuela Nacional de Restaura-
cion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia, en las
pinturas de varios conventos hallamos cifras no inferiores a los
dos y tres mil metros cuadrados por obra, y en las recientemen-
te descubiertas en el convento agustino de San Pedro Tezonte-
pec, estado de Hidalgo, la cifra asciende a casi cuatro mil me-
tros cuadrados, tomando en cuenta en todos ellos la parte
decorativa y la tematica, y todavia queda por descubrir un poco
mas, ya que los muros de este templo fueron cubiertos con ca-
pas de cal y en fecha reciente con pintura de aceite.

La superficie de esculturas, aunque en menor cantidad en
fachadas, capillas, ventanas, cruces de atrio, pilas y claus-
tros, es también importante. Es comprensible, por lo tanto,
que para ejecutar todas estas obras se debié contar con un alto
nimero de artistas que no debieron ser de origen extranjero.
Dado el rasgo caracteristico de la mano de obra, también aqui
debemos pensar en la intervencion de los escultores jévenes y
adultos con entrenamiento en el calmécac, puesto que la em-
presa se antoja gigantesca para que pudiera asignarse a espa-
floles. Por otra parte, era mas facil adiestrar a los indios gra-
cias a su experiencia en el arte prehispanico que entrenar a
los rudos espafioles (de los que habla el doctor Angulo) si
éstos no tenian experiencia alguna. Ademas, el gasto hubiera
sido tan grande que los frailes no habrian podido costearlo,
con todo y la ayuda que recibian de los indigenas.

En otro orden, el hallazgo de cierto tipo de manifestacio-
nes escultoricas relacionadas con la iconografia prehispénica
en los templos y conventos de la Nueva Espafia, ajenas del
todo a los temas decorativos europeos, permite aseverar que
fueron los indios los responsables de la mayor parte de la es-
cultura, salvo las excepciones naturales. Estos hechos, asi-
mismo, sustentan nuestra hipotesis que explica el proceso de
elaboracion del arte indocristiano.

Entre los pintores hay menor nimero de fallas y, desde lue-
go, la inclusion de motivos prehispanicos es también mucho
menor. Esto se debié a dos hechos importantes, a mi modo de



ver: por un lado los pintores fueron, en su mayor parte, aque-
llos jévenes que se educaron en las escuelas pueblerinas y que
pasaron a la escuela de San José de los Naturales de la ciudad
de México o a la agustina de Tiripitio para perfeccionar sus
técnicas pictoricas. Por otro lado, no habian tenido oportuni-
dad de ser educados largo tiempo en el calmécac y, asi, no ha-
bian profundizado en la religidon prehispanica, conforme lo es-
tudiaremos en el capitulo Xl dedicado a los pintores de
conventos. Esto contribuy6 a que la pintura mural reuniera ca-
racteristicas diferentes del trabajo escultérico. Algunas de las
pinturas que, por excepcion, poseen algunos signos prehispé-
nicos, como en Yautepec, Tetela del Volcan, Actopan y Huejot-
zingo, y lamezcla de elementos precortesianos y renacentistas,
como en Ixmiquilpan, no invalidan la regla, aparte de que son
de poca importancia, excepcion hecha de las de ese dltimo lu-
gar, que constituyen un problema mas complejo.

Aprendices, oficiales y maestros

Ahora bien, si observamos el aspecto puramente formal de las
obras escultdricas y pictdricas del arte indocristiano, advertire-
mos, en muchos casos, la presencia de diferentes manos y de
diversas habilidades, sobre todo en las de mayor envergadura.
Es natural que asi haya sido, porque entre esa multitud de tra-
bajadores debi6 de haber individuos con mayor experiencia y
destreza que otros. Esto se relaciona con lo que ha dicho fray
Bernardino de Sahagun: que tanto el cantero como el pintor,
antes de maestros debieron de ser aprendices. Por ello clasifi-
caremos a los artistas en las tres categorias siguientes: aprendi-
ces, oficiales y maestros.

Aprendices

Tenian a su cargo las tareas mas sencillas, tales como la prepa-
racion de los colores, de las colas o pegamentos, el encalado o
repellado de los muros que debian quedar listos para que los



maestros, ayudados por sus oficiales, trasladaran a ellos las di-
versas escenas historiadas; mezclaban también la cal y arena,
desbastaban las piedras que servirian a los escultores, coloca-
ban los sillares previamente cortados por los canteros, desem-
pefiando en este caso la tarea de los albafiiles. Debido a la defi-
ciencia de su trabajo, puede proponerse que ninguno de ellos
estudid en el calmécac, o estuvo apenas un afio, quiza dos.

Como apenas se iniciaban en las complicadas tareas de la es-
cultura, sus rasgos son los mas faciles de precisar. Sobresalen
por latorpeza de sus trazos, lo desalifiado del corte de la piedra o
del dibujo, con lo cual dejan ver su insuficiente preparacion téc-
nica, su incapacidad para el arte o su descuido. Con frecuencia,
los miembros de los cuerpos son deformes: o muy cortos o des-
mesurados. La composicion adolece de defectos. El tallado en
bisel es todavia més acusado, aunque debemos asentar que éste
es un rasgo de toda la escultura del siglo XVI, con sus excepcio-
nes importantes. S6lo podemos explicamos estas obras por la
intervencién de individuos que apenas si tenian nociones rudi-
mentarias de la técnica, asi como por la libertad que les deben de
haber concedido los frailes, quienes, sin querer entorpecer el en-
tusiasmo de sus feligreses y careciendo, al contrario de nosotros,
de ese exagerado sentido critico para juzgar las obras del indio,
animaron a éste al proporcionarle los modelos que debia ejecu-
tar, cuidando tan s6lo que no incurriera en herejia alguna en la
representacidon iconografica de las imagenes. Se puede pensar,
incluso, que en las portadas de algunos templos no hubo vigilan-
cia alguna de los misioneros.

En algunos casos, quizéa no tan raros, estos artistas incipien-
tes se encargaron de ejecutar obras escultdricas en los templos
de sus pueblos o en edificios civiles, como ocurre con los dos
escudos con el emblema de Castilla'y Ledn conservados en lo
que hoy es el llamado Palacio de Justicia de la ciudad de Tlax-
cala (foto 24), tal vez los ejemplos méas torpemente realizados,
junto con la ldpida que esta al lado de la portada del templo que
fue parte del destruido convento de Atotonilco de Tula, Hidalgo.

De obra de aprendices debemos calificar el complicado di-
sefio de la portada del templo de Santo Tomas, Hidalgo (foto
25). El trabajo es de una ingenuidad extraordinaria; no he visto
ninguna otra obra mexicana que posea tantas imperfecciones



Foto 24. Tlaxcala, Tlaxcala. Escudo en el muro exterior del Palacio de Justicia. Obsérvese el tallado de
la piedra, seguramente realizado por medio de utensilios de piedra, al igual que en otras obras como la
siguiente.



Foto 25. Santo Tomas, Hidalgo. Detalle de la portada del templo.



como ésta. El escultor sdlo se preocupé de tallar los motivos
organizados por el fraile evangelizador de esa zona, sin pensar
en la perfecciéon del cuerpo humano. Las figuras, con todo y su
rudeza, de rostros tan inexpresivos e ingenuos, muestran una
vitalidad sorprendente alimentada por la fe. Campea en esta
portada el desconocimiento técnico, mas no la riqueza interior
del alma del indio. La armonia en la composicién de los diver-
sos elementos decorativos debe atribuirse al religioso que diri-
gié la obra y no al escultor. En la mayor parte de los casos las
obras acusan un infantilismo exagerado, pero este rasgo tam-
bién se observa en obras europeas como el timpano de la porta-
da lateral de Bosost, en el Valle de Ardn (foto 21), en donde
aparece Cristo en medio de los simbolos de los evangelistas; o
como en las obras de un candor delicioso de Quintanilla de las
Vifas, en la provincia de Burgos (foto 19); o bien una cruci-
fixion tan llena de vigor, de intenciones, del deseo de hacer una
obra no bonita sino un testimonio de la fe de un hombre (foto
26), conservada en el Museo de Gerona, Espafa.

No muy lejos de Santo Tomas, Hidalgo, se halla el templo
de Santa Monica, cuya portada posee elementos decorativos
interesantes y mucho menos aglomerados que en la anterior
(foto 27). Adviértase que el perico o pajaro tiene bajo el pico
lavirgula que denota el canto. La presencia del pajaro se repite
en otros dos templos relativamente cercanos, que son los de
Tequixquiac y de Apasco, en el Estado de México. El pulpito
de la iglesia conventual de Huaquechula, Puebla (foto 28), es
también una obra importante; los capiteles de la capilla abier-
ta de este convento contrastan con las esculturas de la fachada
principal, obra de oficiales (foto 47) , en tanto que la portada
lateral del edificio, mejor acabada, la asignamos a maestros
(fotos 48 y 66).

Frente a todos estos ejemplos afloran los pensamientos y los
sentimientos mas contradictorios y el &nimo se sobrecoge ante
el rudo tallado de la piedra, pero, al mismo tiempo, se llena de
admiracion por el entusiasmo de estos ignorados individuos que
expresaron lo que llevaban dentro del alma. Sujetos a una lu-
cha interna, como tantos otros de sus hermanos de infortunio,
acabaron por sucumbir a la presion a que estuvieron sujetos,
mas también, y en justicia, debemos mencionar a los frailes



Foto 26. Gerona, Espafia. Crucifixion, siglo X Museo Provincial de Gerona.



Foto 27. Santa Monica, Hidalgo. Portada de la iglesia. Obsérvese la figura del pajaro con
su virgula en el pico.



Foto 28. Huaquechula, Puebla. Pulpito de la iglesia conventual franciscana.



Foto 29. Tecamachalco, Puebla. Pila de agua bendita en el templo conventual franciscano.



Foto 30. Apasco, Hidalgo. Detalle de la portada del templo. Véase la virgula en el
pico del pajaro.



Foto 31. Ixtapan de la Sal, Edo. de México. Escena de la tentacién de Adany Eva en el
capitel de la portada del templo.



que con obstinado amor y tenacidad se aferraron a la idea de
conquistar la voluntad y la conciencia de los indios. ;Qué po-
demos pensar al observar el trabajo escultorico de las pilas bau-
tismales o de agua bendita de los pueblos de Tecamachalco (foto
29) y de Tecali en el estado de Puebla, o del trabajo escultoérico
de la portada del templo de Apasco (foto 30), en donde tam-
bién aparece un pajarito con una especie de virgula en el pico?
¢,Coémo podriamos menospreciar el enorme esfuerzo que repre-
sentd para esos hombres la ejecucion de estas obras y de otras
mas en las que se muestra una parte de lo mas valioso que tiene
el hombre: la creencia en algo -cualquier cosa que sea- y el
deseo y la voluntad de expresarlo, de concretarlo plasticamen-
te, como los hombres que tallaron la escena de la tentacion de
Adan y Eva en la imposta de la iglesia de Ixtapan de la Sal,
Edo. de México? (foto 31).

Oficiales

Los miembros de este grupo poseian mayores conocimientos que
los anteriores y su practica del oficio era méas eficaz. Debido a
ello se les confiaron obras de cierto grado de dificultad y delica-
deza de detalles. Es posible que en determinados casos la res-
ponsabilidad fuera enteramente de ellos, ya solos, ya bajo la di-
reccién de un maestro. Las caracteristicas de sus obras son
notoriamente diferentes: sin llegar a la perfeccion -que nunca
encontraremos-, los rasgos son mas limpios, el dibujo esta me-
jor acabado; acusaban ciertos defectos técnicos, pero las equivo-
caciones eran menores; el corte de la piedra muestra cierta segu-
ridad. Como en ningin caso se copiaba del natural, sino de los
pequefios grabados que les proporcionaban los religiosos, no to-
das las faltas son imputables a estos artistas, y lo mismo vale
para los maestros.

Entre las esculturas que asignamos a la mano de oficiales
escultores se puede citar la del arcangel san Gabriel, de cali-
dad ligeramente menor comparada con la de san Miguel, que
asignamos a un maestro (foto 32), en la cara norte de la capi-
Illa del Juicio Final, en el convento franciscano de Calpan,
Puebla. Considero que en la portada del convento de Tepea-



Foto 32. Calpan, Puebla. Escena en la que aparecen los arcangeles san Miguel y san Gabriel. Obsérvese la
diferencia en la ejecucion de menor calidad de san Gabriel.



Foto 33. Tepeapulco, Hidalgo. Detalle de la portada del templo conventual franciscano
con la escena de la imposicion de las llagas a san Francisco. Noétese las figuras de los
magueyes provistos de raices a la manera precolombina.



Foto 34. Zinacantepec, Edo. de México. Pila bautismal fechada en 1581 con la escena del
bautismo de Cristo en el Jordan.



pulco, Hidalgo, trabajaron juntos un oficial y un maestro, atri-
buimos a éste las imagenes de san Francisco y fray Leon, en
tanto que los disefios del arco se deben a un oficial y un apren-
diz. Obsérvese las raices de los magueyes que todavia abun-
dan en esta zona (foto 33), cuya representacion es de origen
prehispéanico.

Respecto a la pila bautismal de Zinacantepec, Edo. de Méxi-
co, recordemos el pasaje de Motolinia, ya citado, donde refiere
que los indios no esperaban a canteros vizcainos para que se
las hicieran, sino que ellos mismos ponian manos a la obra, y
que sabian labrar buenas figuras de flores y otros adornos, pero
la figura humana les salia tan fea “como sus propios dioses”,
como agrega Mendieta. Aqui el adorno floral posee mejor eje-
cucidn que la escena del Bautismo de Cristo (foto 34). En esta
misma pila hay otros tres medallones en los que aparecen la
lucha del arcangel san Miguel contra el demonio, la Anuncia-
cion y la Huida a Egipto. Esta ultima muestra un “barbarismo”
pleno, y quiza por eso seria mas acertado clasificarla como obra
de aprendices. Obra de oficiales nos parece igualmente la por-
tada lateral de Huejotzingo, ya que contrasta con la principal,
que parece corresponder al trabajo de un maestro.

La pequefiez de los grabados, en ocasiones apenas de cinco
por siete centimetros, impedia discernir todos los detalles. Tal
vez en algunos casos se hayan agrandado antes de pasarlos a
los muros o a los bloques, pero también cabe la posibilidad de
que hayan sido hechos a mano libre, ya que este proceso per-
mite trabajar con mayor rapidez. Tal tipo de faltas, no raras
entre los pintores, son mas frecuentes entre los escultores. El
pintor, en ocasiones, cuando realizaba una pintura al seco o al
temple, por ejemplo, tenia la oportunidad de borrar y corregir
el trazo raspandolo, o bien lo dejaba tal cual sin preocuparse
mayormente cuando pintaba al fresco, como se advierte clara-
mente en la presencia de dobles brazos en un mural del templo
de Huejotzingo, Puebla (foto 35). También hubo errores al tra-
zar los brazos en una pintura del claustro de Acolman, Edo. de
México, donde, por una torpe restauracion, se perdié el disefio
original jal corregir el defecto! En cambio, el escultor, una vez
hecho el corte en la piedra, no podia remediarlo, a menos que
volviera a empezar la obra, lo cual era poco probable.
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Foto 35. Huejotzingo, Puebla. Pintura mural en el templo en la que aparecen dobles brazos
en el cuerpo de uno de los ladrones sacrificados con Jesucristo.



M aestros

El nimero de artistas que clasificamos dentro de este grupo es
menos numeroso que los anteriores. Fueron los responsables
de los trabajos mas complejos y elaborados o de mucha obra,
como dicen Motolinia y Mendieta. A cargo de los maestros es-
cultores estuvo la obra de buen nimero de portadas, ventanas,
capiteles, puertas, capillas, pilas y cruces que se conservan en
muchos edificios.

Su labor posee caracteristicas mejor definidas. Han desapa-
recido los titubeos y los trazos deformes. Las proporciones de
la figura humana estdn mejor definidas y, aunque no ha desapa-
recido el corte en bisel, este hecho no menoscaba la calidad de
la obra, como tampoco ocurre con los ejemplos europeos, puesto
que este rasgo no es esencial de la “buena” escultura. Sin em-
bargo, la realizacidon de las manos siempre ser& defectuosa.

En la escultura de los edificios franciscanos y agustinos, asi
como en algunos dominicos, es posible percibirjunto a la mano
de un maestro la de un oficial y ocasionalmente hasta la de un
aprendiz. Este hecho se explicaria tanto por la liberalidad de
los frailes -que no deseaban frustrar el entusiasmo de sus feli-
greses- como por la falta de personal capacitado para hacerse
cargo de las obras cuando se emprendia una de gran envergadu-
ra. Es posible también que los franciscanos, especialmente, ha-
yan pensado en que poco a poco se podria capacitar a los escul-
tores menos diestros si trabajaban al lado de los maestros. En
el monasterio benedictino de Santa Maria de I’Estany, en la
provincia de Barcelona, hemos hallado un caso semejante en
que, junto a la maestria de un artista de fines del siglo XIllI, esta
la de otro menos diestro en el manejo del cincel (fotos 36 y 37),
y el periodo que los separa apenas llega a medio siglo.

He incluido aqui las capillas posas del convento de Huejot-
zingo como trabajo de maestros (foto 38), aunque buena parte
de los relieves estdn cubiertos de liqlenes y no es posible apre-
ciar cabalmente las esculturas. Sin embargo, se observa la bue-
na calidad del trabajo escultorico en algunos de los angeles,
que poseen un esculpido adecuado en el amplio movimiento de
las vestiduras, en comparacién con lo estatico de los de las ca-
pillas posas de Calpan. El tallado de los ojos y la cara corres-



Foto 36. Santa Maria de L’Estany (Provincia de Barcelona), Espafia. Capitel del claustro benedictino con perso-
najes musicos (ca.1133-1 150), cuya talla es de menor calidad que la del siguiente.



Foto 37. Santa Maria de L’Estany (provincia de Barcelona), Espafia. Detalle de uno de los
capiteles del claustro del monasterio benedictino de finales del siglo Xll, con la escena del
bautismo de Cristo en marcado contraste con la talla anterior.



15v

Foto 38. Huejotzingo, Puebla. Aspecto parcial de una capilla posa en el atrio del convento
franciscano.



Foto 40. Calpan, Puebla. Detalle de la anterior con la imagen de Cristo Juez.



ponden a la experiencia de un hombre que conoce mejor su
oficio, si lo comparamos con el maestro de Calpan.

Ya mencionamos las esculturas de la cara norte de la capilla
posa del Juicio Final en Calpan. Si observamos las de la cara
oriente de esta misma capilla, veremos que la figura mejor lo-
grada es la del Juez Apocaliptico (fotos 39, véase Apéndice y
40), en contraste con las mas sencillas de la Virgen y de san
Juan. El plegado de los pafios, la posicion de las manos y el
tallado del rostro recuerdan de cerca una pieza romanica. En
cambio, las imagenes de los muertos que salen de sus tumbas
brotaron de una mano poco experta y la atraccidn tectdnica se
manifiesta claramente; parece como si las figuras estuviesen
estampadas en la piedra o temiesen desprenderse del material
que las aprisiona. La variedad de las posturas es escasa, pero
esto seguramente se debe al grabado de donde provino la esce-
na, tal vez de un Flos Sanctorum, que tanto circulaba en aquel
tiempo entre los frailes, o de otra obra.

A la capilla posa de la esquina noreste podemos llamarla Maria-
na por poseer tres escenas con la figura de la VVirgen como perso-
naje principal: la Anunciacion, la Inmaculada y la Virgen de los
Dolores o de las Siete Angustias -nombrada asi por los siete
pufiales que normalmente lleva- (foto 41). A pesar de la aparen-
te erosiéon que han sufrido las obras, se alcanza a percibir el tra-
bajo del escultor: los pliegues del vestido recuerdan nuevamente
un antecedente de tipo roméanico y, por las caracteristicas genera-
les de la obra, el escultor pudiera haber sido el mismo que tallé
la del Juez Apocaliptico. En ambas se advierte la sencilla maestria
del artista. Muy distinta es la talla de la Virgen Inmaculada (foto
42); aunque mas ornada, el trabajo es de menor calidad y quizé
la haya realizado un oficial y no un maestro, aunque la erosién
pudo haber tenido su parte en el aspecto que presenta la obra. En
cuanto a la escena de la Anunciacion que da al poniente, tanto la
Virgen como el arcdngel Gabriel nos hacen pensar en un maestro
diferente, por los rasgos de los rostros y las vestiduras; quizés
intervino también un oficial que se encargd de realizar, con cier-
ta torpeza, la paloma del Espiritu Santo. La portada del templo
parece ademés de diferente mano, y la figura del apdstol san
Andrés, patrono del convento, es la escultura menos lograda, por
lo cual quiza seria mejor clasificarla como obra de oficial.



Foto 41. Calpan, Puebla. Capilla posa mariana con la imagen de la Virgen de los Dolores,
0 de las Siete Angustias.



Foto 42. Calpan, Puebla. La misma capilla con la imagen de la Virgen Inmaculada.



Foto 43. Tlalmanalco, Edo. de México. Vista parcial de la capilla abierta del convento franciscano. Obsérvese
la excelente calidad técnica del esculpido de la piedra.



La obra maestra de los escultores franciscanos esta en la ca-
pilla abierta de Tlalmanalco, Edo. de México (foto 43). Los
maestros de Tlalmanalco, puesto que debieron de ser varios,
con amoroso cuidado fueron dando a cada relieve la profundi-
dad necesaria y conveniente. Los cortes limpios y seguros los
diferencian de los que tallaron en Calpan y Huejotzingo, tan
llenos en ocasiones de ingenuos titubeos. No hay en todo el
repertorio franciscano una obra que supere en detalles orna-
mentales la obra de Tlalmanalco. Cada detalle ha sido cuidado-
samente ejecutado, ya se trate de los adornos florales o de la
serie de rostros extrafios que aparecen en toda la capilla (foto
44, véase Apéndice). Seria dificil aceptar que fuesen retratos
de los propios escultores, como opina don Manuel Toussaint,
pues no hay documentacién que pruebe que los gobernantes o
los donantes, si los hubo, asi lo exigieron.4Hablar aqui de talla
en bisel o de relieve planiforme seria una aberracion, porque
esto es secundario, ya que el biselado existe en la mayor parte
de las obras escultoricas de casi todos los pueblos del mundo.

Es evidente que una obra de esta envergadura, como tantas
mas, no puede haber salido de la inspiracion del artista indigena,
puesto que su educacion habia sido de otra naturaleza. El senti-
do de organizacion y la armonia que hay en cada detalle, asi
como la combinacién adecuada de los diversos motivos, se de-
bieron a la inspiracion de un misionero. Ademas, sélo los frailes
disponian y tenian a su alcance los suficientes libros para obte-
ner de ellos los modelos que se esculpieron enjambas, capiteles,
arcos y frisos. Los disefios decorativos de esta capilla no han
merecido suficiente esfuerzo para buscar en nuestras bibliotecas
los grabados de los temas que pudieron servir para toda la ima-
gineria esculpida.5Es casi seguro que existen y estan a la dispo-

4Toussaint, Arte colonial, p. 26.

5Curiel, Tlalmanalco, historia e iconografia del conjunto conventual. En su trabajo
iconografico de la capilla, el autor, sin aportar prueba alguna, niega la posibilidad de
que se hayan incluido motivos prehispéanicos y afirma de manera rotunda: “Nada en
la capilla procede de la antigua sabiduria de la religién mesoamericana. El programa
es cristiano en su totalidad...” (p. 95). Es posible, como él lo dice, que asi sea, pero
olvidé los detalles que he sefialado, observados asimismo por Toussaint. Ojalad hubie-
ra proporcionado también grabados mas cercanos a los temas decorativos de la capi-
lla que abundan en los libros del siglo xvi conservados en las bibliotecas mexicanas.



Foto 45. Tlalmanalco, Edo. de México. Detalle de las pilastras izquierda y derecha del
arco triunfal en las que fueron esculpidos unos signos que pudieran tener relacion con la
glifica prehispanica y en relacion con las fechas 3.Pedernal y 5.Pedernal, correspondien-
tes a 1560 y 1536 respectivamente. Quizas indiquen las etapas de construccion de la obra.
Obsérvese también que no hay una simetria absoluta en los detalles esculpidos que las
integran debido al empleo de grabados diferentes en cada una de ellas. (Para facilitar la
comparacion se han unido ambas en una sola imagen.)



Foto 46. Tlalmanalco, Edo. de México. Cristo Juez, como rector del mundo. En los bigo-
tes y la barba no existen los caracolitos que Moreno Villa creyd observar. Adviértase la
figura central de los capiteles del nicho, especialmente la del lado derecho, la cual podria
tener relacion con el signo 2.Cafia que, de ser asi, indicaria los afios de 1507, 1559 o 1611,
siendo la fecha de 1559 la que sefialaria un afio de diferencia en relacion con la de la
pilastra (Tres.Pedernal, 1560).



sicidn de los futuros investigadores, quienes hallaran un mate-
rial inagotable, tanto para esta obra como para todas aquellas
pinturas murales que conservan nuestros monasterios.

Por otra parte, aunque haya ligeras semejanzas en los ador-
nos que las integran, adviértase que no hay completa simetria
en los disefios del fuste de las pilastras izquierda y derecha del
arco triunfal de Tlalmanalco (foto 45). Este hecho indica el
empleo de grabados distintos y en los que, al parecer, se han
introducido algunos elementos iconograficos de origen prehis-
panico que comentaremos en el siguiente capitulo. También es
importante sefialar que la figura de Cristo (foto 46), colocada
en el nicho de la cabecera, no posee los caracolitos que More-
no Villa crey6 notar en los bigotes de Jesus. Este detalle, por
cierto, no es espafiol sino de estirpe mesopotamica y ejemplos
de él abundan en los museos de Paris y Londres.

Dos edificios franciscanos mas poseen muestras escultéri-
cas importantes y muy diferentes entre si. Uno de ellos es el
convento de Huaquechula, Puebla, atribuido a fray Juan de Ala-
meda.6 Sus dos fachadas contrastan tanto por la factura como
por la iconografia. La de caracter menos elaborado es la porta-
da principal, pese a la abundancia de los relieves que no dejan
espacio libre, aunque cada detalle esta plenamente armoniza-
do. Los rostros de los angeles estan ejecutados con un primiti-
vismo palpable. Muy fuera de lugar es la estructura que separa
los dos cuerpos, y entre los espacios que quedan entre zapata y
zapata hay una serie de palabras esculpidas en latin, que no he-
mos podido descifrar por la falta de claridad de las letras. La
escultura de san Martin -patrono del pueblo-, que esta en la par-
te superior, pertenece también a una mano diferente, segin se
observa en la ilustracion correspondiente (foto 47).

En la portada lateral, aunque las imagenes reproducidas en
ella quiza correspondan a una época mas antigua si se juzga
por el “estilo”, la técnica de esculpido es superior. Los rostros
de los apd6stoles san Pedro y san Pablo, si no son perfectos, si
denotan la maestria del escultor. El nimbo parece més bien una
montera, pero es un detalle sin importancia. Las lineas que se-



Foto 47. Huaquechula, Puebla. Detalle de la imagen de san Martin en la portada principal.



Foto 48. Huaquechula, Puebla. Portada lateral del templo conventual. Véase la foto 66.



Foto 49. Xochimilco, D.F. Portada lateral del templo. Notese la finura del trabajo escultérico. Las heridas
del escudo franciscano son agujeros de donde sale la sangre a borbotones.



fialan los pliegues de los vestidos son muy sencillas y posible-
mente van de acuerdo con el grabado de donde provienen las
figuras (foto 48). EIl trabajo que muestran las alas de los &nge-
les en la escena del Juicio Final es bastante fino y poco comun
en el grupo de la escultura poblana.

El otro convento franciscano que nos interesa sefialar es el
de Xochimilco, en los aledafios de la ciudad de México. Tam-
bién aqui tenemos dos portadas distintas entre si, tanto por su
disefio como por la habilidad escultérica de los artistas. La por-
tada principal es muy sencilla y se observa el trabajo de un
artista poco avezado en el oficio, especialmente para realizar
manos y pies, en comparacion con el esculpido de otros traba-
jos. Esta obra se termind en 1590, si se toma en cuenta la fecha
que aparece en el entablamento.

El disefio y la ejecuciéon de la portada lateral son diferentes.
Es posible, de acuerdo con Kubler,7que ésta sea de época ante-
rior a la portada principal. La solucién del primer cuerpo es per-
fecta.8El corte de piedra balanceado y uniforme quizé provenga
de la combinacion de dos o mas grabados armonizados. El bajo
y el altorrelieve se alternan ordenadamente (foto 49). El segun-
do cuerpo y el remate estan fuera de balance, e incluso la ejecu-
cion es distinta. La presencia de la ventana del templo conven-
tual tal vez oblig6 a la solucion poco apropiada que se dio al
segundo cuerpo, tan fuera de proporcion y de inferior calidad en
cuanto al trabajo escultérico. Las figuras de los dngeles y de las
aguilas de esta parte es posible que sean de época posterior y no
provienen de la misma mano que esculpid el primer cuerpo, que
se halla dentro del mismo rango de calidad propio del trabajo
escultérico de Tlalmanalco.

En el olvidado pueblo de Huatlatlauhca, Puebla, hay un con-
vento importante por varias razones. Fundado por los francis-
canos, pasO después a manos agustinas. Su portada y su claus-
tro son de arquitectura pobre, pero posee uno de los ciclos-
pictéricos mas completos que se conservan, aparte de las pin-
turas del monasterio agustino de San Pedro Tezontepec, Hidal-

7lbidem, t. I, p. 395.
8ldem.



Foto 50. Huatlatlauhca, Puebla. Viga o gualdra esculpida por manos maestras, asi como la figura de una planta
de la regién tallada casi en el centro. Hoy ha sido repintada de manera torpe. El convento de origen
franciscano pasé después a manos agustinas.






Foto 52. Chimalhuacan-Chalco, Edo. de México. Portada mudéjar del convento domi-
nico del siglo xvi. En el interior del templo se encuentra la pila en la que se bautizé sor
Juana Inés de la Cruz en el siglo xvii.



go. En el interior de la iglesia conventual sobrevive un artesén
excelente con escudos franciscanos, adornos y figuras de ange-
les, conforme podra observarse en la ilustracién. El coro esta
sostenido por una enorme viga, notable por la calidad y el mi-
nucioso esculpido de los varios motivos que posee, por lo cual
no dudo en asignarlo a maestros (foto 50). Por desgracia, hace
poco tiempo repintaron parte del magnifico artesonado.

La portada del templo franciscano de Angahua, Michoacan,
es otro ejemplo de excelente factura en el cual el maestro es-
cultor ha dado rienda suelta a su entusiasmo para realizar los
abigarrados detalles provenientes de grabados y en él campean
tres alfices de ascendencia mudéjar (foto 51). Franciscanos y
agustinos realizaron numerosas construcciones de menor enver-
gadura y en casi todas ellas el trabajo escultérico oscila entre
la calidad del aprendiz, del oficial y del maestro. Estudiaremos
en seguida algunos trabajos de los dominicos.

Las portadas de edificios dominicos con labor escultorica
importante son menos numerosas que las de los franciscanos, y
casi van a la par de las agustinas. Las mas importantes en el
centro del pais son la de Chimalhuacan-Chalco, Edo. de Méxi-
co, y la del convento de Tepoztlan, Morelos.

La pequefia portada de Chimalhuacan-Chalco posee una la-
bor escultorica de disefio mudéjar notable que no dudamos en
asignar a un maestro por la calidad de sus relieves (foto 52).
Dentro de este mundo de armonia, un detalle resulta curioso e
interesante: los leones que llenan dos de los cuarteles del escu-
do de Castilla y Leon tienen tratada la cola como si fuera una
cafia, una imagen del acatl prehispanico, hecho que resulta des-
usado y nos sefiala el escape del alma indigena que, al parecer,
hallaba consuelo al incluir estos detalles tan sin importancia
para los ojos profanos de los frailes.

Muy distinta es la portada del convento dominico de Tepoz-
tlan, que en lo arquitecténico ha sido planeada con todo cuida-
do, y lo mismo podra decirse de la mayor parte de la talla es-
cultérica, pues los medallones con los emblemas de Maria y de
la orden de predicadores muestran gran calidad en el esculpi-
do; lo mismo ocurre con las imégenes de la Virgen, santo Do-
mingo y santa Catalina (foto 53). Sin embargo, hay ciertos de-
talles que muestran la poca habilidad de los ayudantes y quiza



Foto 53. Tepoztlan, Morelos. Detalle de la portada del convento dominico en la que puede advertirse el buen
trabajo de los escultores indigenas.



Foto 54. Yanhuitlan, Oaxaca. La portada del convento dominico posee buen trabajo
escultorico, como se observa en la imagen de la Virgen.



del mismo artista indocristiano para resolverlos, como la talla
de los rostros y las manos de proporcion inadecuada, asi como
la posicion del brazo y la mano de la Virgen que estan fuera de
lugar. La falla mas ostensible esta en los pares de angeles que
sostienen los medallones del friso inferior, tan pobremente es-
culpidos. Quizés esto se deba a la falta de los instrumentos ade-
cuados para cincelar rostros tan pequefios y también a la caren-
cia de un entrenamiento adecuado para resolver problemas
técnicos de esta naturaleza. Se podria pensar también que junto
a un maestro intervinieron un aprendiz y un oficial.

Otra portada dominica de excelente disefio y de buena escul-
tura en la imagen de la Virgen acompafiada de angeles es la de
Yanhuitlan, Oaxaca (foto 54). En el convento de Teposcolula,
Oaxaca, hay dos estructuras disimbolas en su ejecuciéon. Mien-
tras la capilla abierta es una obra maestra en que se mezcla lo
renacentista con las nervaduras géticas, las esculturas del siglo
XVI (que tiene hoy la portada, reconstruida en parte posterior-
mente) no concuerdan con la talla de la capilla. Volvemos a
encontrar aqui una diferencia entre el trabajo de los detalles
decorativos y el de las esculturas de bulto redondo que mues-
tran manos tan diferentes entre si y que, con ciertas reservas,
asignamos a oficiales y aprendices.

En el convento dominico de Coixtlahuaca, Oaxaca, las dos
portadas poseen obra escultérica importante, pero la que nos in-
teresa sefialar es la portada lateral por la riqueza de los relieves
en el cuerpo superior y cuyos detalles examinaremos en el capi-
tulo siguiente. El trabajo escultérico presenta rasgos muy distin-
tos de los que hemos visto anteriormente. Las aristas de los em-
blemas de la Pasion ya no poseen el suave redondeo de todas las
obras precedentes, el corte es casi de noventa grados y el trabajo
nos recuerda un parentesco lejano con la escultura del complejo
arqueoldgico de Mitla, Oaxaca. Las esculturas de san Pedro, san
Pablo y san Juan Bautista muestran una calidad mediana, aun-
gue no pueden ser apreciadas con claridad, pues poseen man-
chas de algas o liquenes, sobre todo en las partes correspondien-
tes a los rostros y al busto (foto 55).

Nos ocuparemos ahora de algunos de los edificios agustinos
mas importantes, y es aqui donde nos enfrentamos a problemas
de no facil solucion, porque los trabajos escultéricos de cinco



Foto 55. Coixtlahuaca, Oaxaca. Detalle de la portada lateral del convento dominico. Obsérvese
el terminado casi en angulo recto de las aristas de cada elemento que constituyen el disefio de los
simbolos de la Pasion.
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monasterios poseen caracteristicas peculiares que los alejan de
los conventos y templos de las érdenes franciscana y dominica.
Siempre se ha dicho que la portada de Acolman, Edo. de Méxi-
co, es la obra maestra de la escultura mexicana, y en efecto lo
es; que de ella parte una serie de influjos reflejados en las por-
tadas de otros edificios como los de Metztitldn, Hidalgo, asi
como de Cuitzeo, Michoacan, y Yuriria, Guanajuato. Yuriria es
la que posee mayores afinidades con Acolman; sin embargo,
también ofrece diferencias importantes cuyos detalles exami-
naremos lineas adelante. Igualmente se dice, sin ofrecer prue-
ba documental alguna, que la portada de Acolman fue obra de
un artista europeo por la perfeccidn del conjunto y de la escul-
tura. Esta obra se termind en 1560, si la fecha inscrita en la
placa corresponde a la realidad. Ligeros influjos del claustro
de Acolman se observan en el de Atotonilco el Grande, Hidal-
go, y en Copandaro, Michoacan.

Por otra parte, los edificios que guardan relacion cronolégi-
ca y arquitectonica con Acolman son, con pequefias diferen-
cias, contemporaneos entre si: Atotonilco el Grande (1540-1550;
1580-1590), Actopan (1550-1560), Ixmiquilpan (1550-1560),
Metztitlan (1540-1560) y Yuriria (1550-1560 y 1560-1570).
Estas fechas, tomadas de la obra citada del doctor Kubler,9co-
rrespondientes a dos etapas, muestran cierta simultaneidad en
el trabajo y, desde luego, plantean un problema respecto al di-
sefiador o los disefiadores de los conventos. Entre Acolman (foto
56) y Yuriria (foto 57), las semejanzas del primer cuerpo son
mayores. En ésta se copian no so6lo las columnas candelabro,
aunque cambiando la division de las partes, sino también las
cartelas. En lugar de la Anunciacion a la Virgen, el escultor de
Yuriria coloc6 cabezas de angeles; el friso que sigue al enta-
blamento queda bien delimitado por una moldura en la que tam-
bién se han esculpido las figuras de JesUs y los angeles, que
van en sendos nichos abocinados, lo que no ocurre en Acol-
man, donde s6lo Jesls lo lleva para sefialar su importancia. En
Metztitlan, Hidalgo, se construyeron columnas sencillas sin di-
visiones; en las entrecalles estdn igualmente las imagenes de
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Foto 58. Metztitlan, Hidalgo. Detalle del primer cuerpo de la portada.






Foto 60. Cuitzeo, Michoacéan. Detalle de la cartela en la que se lee: F. lo. meti mefecit.



san Pedro y san Pablo. Aparecen, ademads, las tres figuras es-
culpidas en el friso (foto 58), pero no hay cartelas. La portada
de Cuitzeo, Michoacén, aunque recuerda la fuente de inspira-
cion, varia en diversos detalles (foto 59): sus candelabros son
mucho mas ornados, no tiene esculturas en bulto redondo y ca-
rece de las iméagenes de JeslUs y los angeles musicos entre los
cuerpos primero y segundo. Tampoco cuenta con esculturas de
los ap6stoles Pedro y Pablo.

El disefio de Ixmiquilpan y Actopan, en el estado de Hidal-
go, difiere del de Acolman; estos monasterios no poseen escul-
turas de bulto redondo. Se dice que fueron obra de fray Andrés
de Mata.DKubler considera que Acolman y Metztitlan pueden
asignarse a un solo autor, e incluso piensa que los mismos ar-
tistas participaron en ambas obras."Para Yuriria se menciona
como arquitecto a fray Pedro del Toro y en cuanto a Cuitzeo,
en la cartela medio escondida tras una cornucopia de la porta-
da, se lee: “Fr: lo Meti me fecit”, por lo cual se dice que la
construy6 un Francisco Juan Meti, pero pudiera tratarse de un
error de interpretacion, porque el Fr podria leerse como fray en
lugar de Francisco (foto 60). Ademas, la abreviatura también
podria no corresponder a Meti sino a la de otro apellido no
descifrado todavia. De ser asi, tendriamos un escultor cuyo nom-
bre desconocemos. M4s aun, si Meti (maguey, en ndhuatl) fue-
se un apellido, podria tratarse entonces de un artista indigena,
solo que este hecho cambiaria muchas de nuestras concepcio-
nes y tal vez algunas se vendrian por tierra.

Si la interrogante de los autores de los proyectos arquitecté-
nicos permanece todavia en la sombra por la falta de la docu-
mentacién apropiada, la paternidad de los escultores es incluso
mas oscura, porque el trabajo realizado en cada uno de los edi-
ficios citados es distinto. La escultura agustina de los cinco
monasterios mencionados forma un mundo separado de la rea-
lizada por los artistas de los franciscanos y dominicos, cuya
técnica podria parecemos rudimentaria a ratos y titubeante en
otros. La mayor parte de quienes han estudiado estas obras co-
inciden en que Acolman seria la fuente de inspiracién. De una

Dlbidem, pp. 62-63.
" Ibidem, p. 406.



Foto 61. Acolman, Edo. de México. Portada: estatua de san Pedro. Comparese el trabajo
escultdrico de la obra de este edificio con el de los siguientes ejemplos.



Foto 62. Acolman, Edo. de México. Portada: estatua de san Pablo.



Foto 63. Yuriria, Guanajuato. Portada: estatua de san Pablo.



Foto 64. Metztitlan, Hidalgo. Portada: estatua de san Pablo.



Foto 65. San Mateo Xéloc, Edo. de México. Portada. En la peana que sostiene
la estatua de san Pedro se observan los simbolos del ilhuitl, la "*flor”” del Nahui
0 Lliny el técpatl.



cosa podemos estar seguros, y es que quien trabajo en esta fa-
chada fue un escultor distinto, con mayor conocimiento de su
oficio. En ella se ha logrado un trabajo depurado; es dificil per-
cibir errores en las esculturas en bulto redondo, especialmente
en las figuras de los apostoles Pedro (foto 61) y Pablo (foto
62). Los rostros son de excelente calidad, al igual que las ves-
tiduras; quizad las manos tengan los detalles menos acabados,
pero ¢corresponden estos rasgos a los de un escultor europeo?

Un examen cuidadoso muestra que, a pesar de cierto paren-
tesco con las esculturas de Acolman, los maestros de Yuriria
(foto 63) y Metztitlan (foto 64) fueron distintos. Incluso consi-
dero posible que hayan sido tres 0 méas escultores los que inter-
vinieron, por lo menos en el convento guanajuatense, por ser el
mas ornado, ademads de los ayudantes pertinentes en cada mo-
nasterio. El parecido entre estos apdstoles es notable, incluso
en el tallado de la cantera; sin embargo, el grabado que sirvié
de modelo vario ligeramente en cada una de las portadas de la
triada, hecho que se percibe al observar la posicion del libro y
los pliegues de las vestiduras. En el trabajo de las manos de los
apostoles de Metztitldn y Yuriria hay grandes semejanzas, pero
no alcanzan la calidad conseguida en Acolman.

La mano derecha del san Pablo de Yuriria (foto 63) y de Metz-
titlan (foto 64) tiene una soluciéon muy pobre: en la del primero
parece inclusive un pedazo plano de madera y en el segundo
los primeros dos dedos dan la impresién de ser ligeramente cén-
cavos, pero el resto de la figura es de buena calidad y la talla de
la espada llama la atencidn por su gran tamafio, en compara-
cion con la que lleva el san Pablo de Acolman. Desentona un
poco, por su menor calidad, la figura de san Agustin, que esta
en la parte superior de la obra de Yuriria. La representacion
correcta de las manos, esculpidas o pintadas, distingue al hom-
bre que domina el oficio, ya que es la parte del cuerpo mas
dificil de reproducir. Vale la pena comparar estas obras con una
escultura del apostol san Pablo conservada en el templo de ori-
gen franciscano del pueblo de San Mateo Xéloc, Edo. de Méxi-
co (foto 65), y con la escultura del mismo santo de la portada
lateral de Huaquechula, Puebla (foto 66). Las diferencias entre
lo franciscano y lo agustino son palpables, pero esto no nos
autoriza a pensar que Metztitlan y Yuriria fueron obra de espa-



floles y que, por sus caracteristicas, Xé6loc y Huaquechula for-
zosamente tienen que ser de indigenas. Mas no todas las obras
agustinas tienen los rasgos de las cinco resefiadas. Hay muchas
mas, en Hidalgo, Edo. de México y Michoacdan, que participan
de la talla de lo franciscano, como por ejemplo la fachada del
convento de Molango (foto 67).

Por otra parte, en la portada de Yuriria (foto 57) también
hallamos esculpidos, con menor calidad, algunos motivos rela-
tivamente extrafios, como son los dos indigenas con carcaj y
flechas y los dos escudos que coronan la fachada, uno con el
motivo del dguila sobre el nopal mas otros objetos de corte pre-
hispanico y otro con una figura confusa e inconclusa.

Dado el desarrollo histérico de la evangelizacion de laNue-
va Espafia y la incorporaciéon del indigena a la cultura espa-
fiola, no parece que haya habido una escuela donde se ense-
flase la técnica del arte “a la europea”. Es cierto que tanto
Basalenque como EscobarRrefieren que Tiripitio fue la cuna
de muchos artistas que se desperdigaron por todo el territorio
agustino para encargarse de las obras arquitecténicas y escul-
téricas de la orden. Pero, ¢coincidié esto con la realidad? No
se sabe si, en rigor de verdad, hubo un entrenamiento tan ri-
guroso y maestros que ensefiasen a los indios a alcanzar la
perfeccion que se advierte en estas cinco obras de la escultura
agustina. ¢Lleg6 la exigencia de los frailes a tal punto que sus
feligreses esculpiesen tan “perfectamente” como lo atestiguan
las obras? Si asi hubiese sido, también cambiarian varias de
las concepciones sostenidas hasta el presente. Quiza los agus-
tinos contrataron escultores europeos para los trabajos de Acol-
man, Metztitlan, Yuriria, Ixmiquilpan y Actopan, con todo el
costo que ello significd. Dejemos esta tarea pendiente para
que la paternidad sea resuelta, obviamente, por medio de do-
cumentos y de una investigacion profunda en los archivos
mexicanos y extranjeros; de otra manera bordaremos en el
vacio. Mientras no poseamos los documentos que comprue-
ben de modo irrefutable la intervencidn tanto de la mano in-

P Basalenque, Historia de la provincia, p. 88. M. Escobar, Americana Thebaida,
pp. 170y ss.



Foto 66. Huaquechula, Puebla. Portada lateral: estatua de san Pablo.



Foto 67. Molango, Hidalgo. Detalle de la portada del convento agustino. VVéase a lo largo del arco y de
las semicolumnas, la presencia de un disefio en forma de S alargada que pudiera ser una reminiscencia
del xonecuilli prehispanico.



dia como la del europeo en el arte, habremos de conformar-
nos con estas evidencias indirectas.

Ya el aliento de estos principiantes y el entusiasmo de los
misioneros permitirian perdonar la “barbarie” de estas obras
Debemos comprender también laamplitud de miras de los evan-
gelizadores, evidente en el hecho de que no se preocupaban ni
escandalizaban porque las obras no saliesen “bonitas”. Busca-
ban la perfecciéon del alma, mucho méas importante y trascen-
dente que la “belleza” de cualquier actividad o manifestacion
plastica. Si a esto agregamos el concepto que los misioneros
tenian de la belleza, de tipo netamente moral, estaremos tam-
bién a un paso de comprender el porqué de estas obras y la
actividad artistica de los indios. Como seria prolijo enumerar
los ejemplos que los aprendices ejecutaron en algunos edifi-
cios, nos concretamos a referir unos cuantos casos y el resto
queda incluido en el cuadro IlI.


Cuadro3

IX. REMINISCENCIAS
PREHISPANICAS

Los pecados de la idolatria y los ritos idolatricos,
supersticiones idolatricas y agiieros, y abusiones
idolatricas, no son alin perdidos del todo. Para pre-
dicar en contra de estas cosas, y aun para saber si
las hay, menester es de saber cdmo las usaban en
tiempo de su idolatria, que por falta de no saber
esto en nuestra presencia hacen muchas cosas ido-
latricas sin que lo entendamos; y dicen algunos,
excusandolos, que son boberias y nifierias, por ig-
norar la raiz de donde salen que es pura idolatria, y
los confesores ni se las preguntan ni piensan que
hay tal cosa, ni saben lenguaje para se las pregun-
tar, ni aun lo entenderan aunque se lo digan.

Fray Bernardino de Sahagun
Historia general de las cosas de Nueva Espafia

Where, then is the Indian work? Perhaps Indian
work may be identified, either in the first half of
the century, or in the mural paintings that cover the
walls of so many conventos. Unfortunately, no
stylistic tests have been devised for factoring out
European and Indian hands. But the problem of
identifying Indian work remains difficult.

George Kubler
Mexican Architecture ofthe Sixteenth Century

Pese a la importancia que tienen ciertos motivos de la icono-
grafia prehispanica para nuestro arte del siglo XVI, no habian
recibido la atencion de un estudio detenido. Este descuido u
olvido se explica por las dificultades que entrafia, puesto que
no todos los signos y simbolos son tan ostensibles como los



espejos de obsidiana de algunas cruces atriales, como la del
convento franciscano de Tajimaroa, hoy Ciudad Hidalgo, en
Michoacéan, o las virgulas de la palabra que aparecen en la boca
de algunos personajes y de algunos animales, como se exami-
nard paginas adelante.

Incluso hay autores que, sin fundamento alguno,lniegan la
presencia de estos motivos en la decoracion de templos y con-
ventos del primer siglo de vida novohispano. Pero antes de ne-
garlos es necesario un examen de las fuentes en que se originan
para poder reconocerlos; es decir, hay que recurrir a los codi-
ces, a la cerdmica y a la escultura para familiarizarse con las
formas de expresién indigena precortesiana, pues de otra ma-
nera se expone uno a pasarlas por alto o a confundirlas con
motivos de origen europeo.

Por desgracia, también es muy poco lo que se ha investigado
en el campo de la iconografia prehispénica; de alli que aplicar lo
poco que se conoce al estudio del arte indocristiano haga mas
dificil la tarea, puesto que en muchos casos los disefios europeos
son semejantes. Pero este mismo hecho se prestd para que el
indigena utilizara lo europeo con el fin de expresar su propio
pensamiento sin temor a ser descubierto, ya que, como es sabido,
todas las manifestaciones plasticas prehispanicas fueron inten-
samente combatidas por los misioneros. Pero un disefio que para
los frailes era puramente decorativo podia encerrar un concepto
religioso para el indigena, y esto condujo al sincretismo religio-
so; asi, tanto el fraile como el indigena quedaban satisfechos.

Ante el hallazgo de un buen nimero de formas decorativas
que poseen cierto parecido -en ocasiones extraordinario- con
la glifica prehispanica, consideramos que su estudio es impor-
tante no solo porque nos permite conocer mejor el arte hecho
por manos indigenas, sino porque constituye una prueba mas
de su intervencidn y quizas ayude a establecer un fechamiento
correcto de algunas obras, al correlacionar algunos de estos
hallazgos con otros hechos.

Pese a la extrema vigilancia ejercida por los frailes y al
esfuerzo por cristianizarlos, no fue posible desterrar de la con-



ciencia indigena aquellos conceptos tan largamente sosteni-
dos, ni impedir su manifestacion plastica en determinadas
ocasiones. Aun cuando las escuelas prehispanicas desapare-
cieron en todo el territorio con la Conquista, los frutos que
habian creado no podian desaparecer tan pronto, como en oca-
siones se piensa. Lo sorprendente es que en las obras del arte
indocristiano no sean mas numerosas, pero esto puede deber-
se tanto a nuestro desconocimiento de los signos y sus varia-
ciones, en ocasiones sutiles, como al hecho de que no haya-
mos buscado en todos y cada uno de los edificios del siglo
XVI, y, por ultimo, al control que ejercieron los frailes cuando
llegaron a enterarse del contenido cifrado en las produccio-
nes indigenas.

Por otra parte, el caso de la Nueva Espafia no es el Gnico en
la historia del arte. El arte cristiano, desde sus inicios en las
catacumbas romanas y a lo largo de sus primeros tres siglos de
vida, constituye el ejemplo més palpable de la inclusién de te-
mas y motivos que pertenecian a una iconografia ajena al arte
cristiano que estaba en proceso de elaboracion a partir del siglo
1d.C. Se comprende que asi haya sido, puesto que los primiti-
vos cristianos carecieron de formas artisticas propias para ex-
presar los diversos conceptos de una religiéon que apenas em-
pezaba a extenderse. A falta de representaciones propias, hubo
que echar mano de las ya consagradas en el arte y la religion de
otros pueblos, dandoles un concepto diferente. Del mismo modo,
la conversion de artistas “paganos” influy6 en la creacion de
un caudal expresivo que se fue enriqueciendo con el tiempo,
pero sin dejar por ello de recibir el influjo de signos y simbolos
extranjeros que se adaptaban cabalmente a lo que los cristianos
occidentales y orientales deseaban comunicar. Bastard con se-
fialar algunos ejemplos acerca de este tema.

La decoracion de la boveda del mausoleo de santa Constan-
za, en la ciudad de Roma, que pertenece a la primera mitad del
siglo 1V, méas bien parece de un edificio pagano que de uno
cristiano. A Cristo se lo representd con frecuencia con la figura
de Orfeo, o con la del Hermes Criéforo. En las catacumbas de
la Via Latina, descubiertas en 1955, aparecen tres de los doce
trabajos de Hércules que corresponden a la muerte del gigante
Anteo, la destruccion de la Hidra y a la presencia del héroe en



el jardin de las Hespérides. Se ignora todavia si poseen algun
significado cristiano. Los amorcillos, las guirnaldas, los gru-
tescos y otros motivos decorativos del arte grecolatino forma-
ron, desde entonces, parte importante de la decoracién del tem-
plo cristiano. Mas aun: algunos de los temas representados en
las catacumbas no son creaciones clasicas, sino de un origen
todavia mas lejano. El mito de Hércules recuerda la epopeya de
Gilgamesh, personaje mesopotdmico milenario. Es muy comun,
tanto en Europa como en la Nueva Espafia, la escena nacida en
la region mesopotdmica, donde una guirnalda es sostenida por
dos personajes alados que, en el mundo cristiano, son sustitui-
dos por angeles. Este tema lo hallamos también en algunos con-
ventos mexicanos como en Yecapixtla, Morelos; y Alfajayucan
y Atotonilco el Grande, Hidalgo, por ejemplo. En Huejotzingo,
Puebla, y en Ixmiquilpan, Hidalgo, en el centro de la guirnalda
(foto 68) se han representado los emblemas de la misa de San
Gregorio y uno de los personajes, quizas Judas, lleva la virgula
en la boca como simbolo prehispanico de la palabra. En la ca-
pilla abierta de Apasco, Edo. de México, se esculpié sostenido
por los angeles, el escudo franciscano con las cinco llagas.

Desde Sumeria, a través de Grecia, Roma, Persia, Bizancio
y el arte medieval; por las peregrinaciones, el intercambio co-
mercial, las cruzadas y otros movimientos sociales, se propicié
el trueque de toda clase de formas decorativas e iconogréaficas
que desde Oriente invadieron la Europa occidental, para llegar
hasta nosotros a través de Espafia.

Del mismo modo, el artista indigena que trabajo para los frai-
les en los conventos tenia que recurrir, consciente o incons-
cientemente, a las formas que habia realizado en su propio arte,
en especial el de origen mexica, que en el momento de la Con-
quista se hallaba en pleno desarrollo, y, aun cuando su sistema
de vida y sus instituciones quedaron destrozador, no por ello el
hombre iba a dejar de pensar y vivir. Si no pudo generar mayor
nimero de ejemplos se debi6 a la vigilancia a que estuvo some-
tido y a las denuncias de los jovenes educados en los conven-
tos. Con todo, en nuestra bdsqueda original (1978) de la glifica
indigena de tipo prehispanico hallamos 130 motivos en el exa-
men de 166 edificios del siglo XVI, sin tomar en cuenta las re-
peticiones de un signo en un mismo edificio (hoy ya son mas



Foto 68. Huejotzingo, Pue. La guirnalda sostenida por un par de personajes alados es un
disefio de estirpe mesopotdmica con antigliedad de unos 2000 a.C., que forma parte del arte
cristiano de los primeros tiempos. Desde la Edad Media, en su interior se representan los
emblemas de la Pasion de Cristo. Se puede observar que el personaje de la izquierda lleva una
virgula en la boca como simbolo prehispanico de la palabra. La cafia con que azotaron a
Cristo tiene aqui los rasgos de la planta del tule, también de origen indigena.



de 170 los motivos observados en la escultura, en tanto que en
la pintura no han aumentado).

¢Hasta qué grado revelan estos simbolos y signos el pensa-
miento indigena? Resulta dificil decirlo puesto que no existe
un solo documento que pudiera atestiguar lo que el indigena
quiso decir al incluir un glifo o la escultura de una deidad en
los edificios cristianos. Sabemos, porque nos lo dice Motoli-
nia, que en muchas ocasiones los indios ocultaban algunos ido-
los en los basamentos de las cruces y de los altares, los cuales,
como es natural, una vez descubiertos eran destruidos. Pero los
frailes no tuvieron -al igual que nosotros- los conocimientos
suficientes para saber qué representaban los signos ni cudles
eran sus disefios y asi el indio lograba disfrazar lo que tenia en
mente. Es factible que algunas manifestaciones plasticas ha-
yan sido destruidas por los misioneros una vez que se percata-
ron de su indole. De cualquier manera, el estudio que hemos
realizado apenas abre las puertas de un mundo todavia ignora-
do, de modo que podriamos decir, con el padre Angel Maria
Garibay: “de los restos errantes de aquella poesia [escultura]
recogemos aqui fragmentos, cual conchas que quedaron aban-
donadas por las olas del tiempo en la playa de la historia”.2

Es pertinente efectuar una precision fundamental: el mayor
nimero de signos y simbolos hallados corresponde al trabajo
de los escultores y son, desde luego, los de mayor significacion
conceptual. Este hecho recalca la importancia que tuvieron los
artistas indigenas en la escultura del siglo XVI, porque nadie
mejor que ellos poseia la capacidad suficiente para hacerse cargo
de. las obras conventuales que hacian falta a los evangelizado-
res franciscanos, dominicos y agustinos. Por el contrario, el
nimero de motivos con influjo prehispanico ejecutados por los
pintores es muy reducido y, fuera de unos cuantos casos, la
significacion conceptual también parece ser menor en algunos
casos, si exceptuamos las varias aguilas pintadas en algunos
conventos aunque, en rigor de verdad, no sabriamos a quién
atribuirlas: a pintores adultos o ajévenes que no resistieron la
tentacion de plasmar un motivo muy importante para el pensa-



miento indigena. Sin embargo, los “muchachos grandecillos”
educados por los frailes, una vez que éstos les quitaron los ba-
rruntos contaminantes de la religion prehispéanica al convertir-
los a la religion cristiana, se hicieron cargo de las obras de la
pintura conventual mexicana del siglo XVI.3 La falta de docu-
mentos impide llegar a conclusiones méas cercanas a lo que ocu-
rrié hace mas de cuatro siglos. Tampoco se puede desechar la
posibilidad de que algunos pintores-sacerdotes adultos hayan
intervenido ocasionalmente en dichas obras. No es féacil sepa-
rar los signos y simbolos prehispanicos de los escultores y de
los pintores, porque en ocasiones ocurren ambas manifestacio-
nes en un mismo edificio.

Debido a la relativa libertad de que disfrutaron los artistas
indigenas, es posible que algin adulto ayudara en la factura de
alguno de los murales en que se muestra la reminiscencia indi-
gena, como en Culhuacén, Yautepec, Tlaquiltenango, Cuauhtin-
chan, Tepeapulco y Huejotzingo, por ejemplo. Pero el caso de
Ixmiquilpan es singular, porque las imé&genes de lo ancestral
pintadas y esculpidas hacen pensar que ambos artistas tuvieron
que haber sido coordinados por el fraile o los frailes que diri-
gieron las obras de este monasterio tan importante. Por otra
parte, las reminiscencias prehispanicas de los escultores en este
monasterio se concretan a los dos escudos de la portada, en los
que se reproducen, con ciertas modificaciones, los motivos pin-
tados en los lados del sotocoro. Hasta donde sabemos, éste es
casi el Unico edificio donde la labor escultdrica es muy escasa
en comparacién con la de los pintores. El otro convento en que
ocurre algo semejante es el de Malinalco, México. Segln el
estudio de Jeanette F. Peterson, entre la abrumadora superficie
pintada, aparecen diversos animales de la tierra, pero hay otros
que poseen significado simbdélico, como las lagartijas y ser-
pientes, por ejemplo, asi como el aguila-pelicano y la guirnal-

1 Considero que Jeanette F. Peterson, en su libro The Paradise Carden Murais of
Malinalco, no supo interpretar el valor de mi estudio en torno a la glifica de tipo
precolombino manifestada en la escultura, sobre todo cuando hago la distincidn clara
entre los rasgos prehispéanicos esculpidos, que son muchos, en contraste con los pin-
tados, que son escasos. Véase su pagina 8y lanota 11. Por otra parte, su trabajo es un
estudio muy valioso en torno a las pinturas del convento de Malinalco.



da en espiral que envuelve el conjunto que mencionaremos pos-
teriormente. En cambio, el escultor se concretdé a marcar el to-
ponimo del sitio, en el friso de la porteria, con la sencilla figura
del malinalli. Pero estos dos son casos concretos, y no se pue-
de juzgar todo el siglo XVI con las excepciones.

La abundancia escultérica con simbolos s6lo puede expli-
carse por la intervencion directa de artistas indigenas con ex-
periencia en el manejo de los signos y simbolos, y en su ejecu-
cion en las obras del arte prehispanico, porque como sacerdotes
conocian su representacion y su significado. De esta manera se
justifican las manifestaciones del mundo indigena en la escul-
tura indocristiana, aunque hasta el momento no sean tan nume-
rosas como cabria esperar. En varios casos coinciden las repre-
sentaciones simbolicas de escultores y pintores y, por ello, no
haremos separacion alguna, pero indicaremos cudndo se trata
de uno u otro artistas.

En el muro norte del refectorio del convento agustino de
Metztitlan, Hidalgo, se conserva un mural con el tema de la
Tebaida. En el centro tiene una figura bastante maltratada de
Cristo crucificado y bajo su brazo derecho aparece un cacto del
que se desprende un chorro de liquido trabajado a la manera
prehispéanica, es decir con las gotas de agua en el extremo (foto
69, figura 1); al pie de la cruz se encuentra una serpiente de
cascabel (cdatl) y un conejo (tochtli, en ndhuatl). En el mismo
edificio la figura de la luna se repite por todas partes; quizas se
la ha utilizado como top6nimo del lugar, puesto que Metztli
quiere decir luna y tlan indica lugar, en lengua nahuatl.

En el también convento agustino de Malinalco hay una re-
presentacién muy perdida del “aguila”, circundada por una guir-
nalda formada por una doble guia enredada en espiral, todo lo
cual no es sino la representacion del Malinalli, en forma de dos
corrientes torcidas que, segun la opinién de Alfredo Loépez
Austin,4representan dos medios de comunicacién: una, la que
sube, es el aire, la muerte, el tigre, lo himedo, la noche, lo frio,
la oscuridad; en tanto que la otra, que baja, representa la luz, el
cielo, el aguila, el padre, el fuego, y su recorrido no es vertical

4 Comunicacién personal.



Foto 69. Metztitlan, Hgo. Detalle del mural de la Tebaida en el refectorio del convento
agustino. Nétese el chorro de agua [sangre] con las burbujas en el brazo del cacto. Al pie
de la cruz hay una serpiente muy pequefia (c6atl) y un conejo (tochtli).



sino torcido; ambos caminos pasan por el centro del chalchihuitl
en la flor de cuatro pétalos, o sea por el ombligo; son comuni-
cacion entre el cielo y el infierno o la tierra. Aun cuando se
trata indudablemente de una figura de aguila, ésta ha sido tra-
tada como si fuera pelicano, pues a sus pies aparecen unas ima-
genes que dan la idea de los polluelos que el pelicano alimenta
con su sangre, de la misma manera que Cristo ofreci6 su sangre
para salvar al hombre.5

La virgula, como elemento indicador de la palabra o el can-
to, segun sea menos o mas elaborada, es un motivo comun en
codices, cerdmica, escultura y pintura del periodo prehispanico
desde la época teotihuacana, pero aparece también en la pintu-
ra y escultura del siglo XVI. Aunque la estudiaremos adelante,
tenemos un ejemplo de ella en uno de los medallones del claus-
tro bajo de Huejotzingo, Puebla, con los emblemas de la Pa-
sion de Cristo; ahi, uno de los personajes, quizas Judas, lleva
una pequefia virgula (foto 68). En cambio, en los murales del
templo conventual de Ixmiquilpan, Hidalgo, se encuentran las
virgulas mas elaboradas de todo el arte del siglo XVI, donde,
incluso, tienen ya el aspecto renacentista por los roleos que las
forman (foto 70, véase Apéndice). En otras ocasiones, de la
boca de algin personaje, en lugar de la virgula se desprende
una filacteria como ocurre en el mural con el tema de la Tebai-
da en la pieza anterior al claustro del convento de Actopan,
Hidalgo (foto 71). Tenemos otros ejemplos producidos por es-
cultores, como en el angel de la Anunciacion empotrado a un
lado de la entrada del convento franciscano de la ciudad de
Tlaxcala (foto 72). Virgulas mas sencillas s,e encuentran escul-
pidas en el medalldn con el simbolo del 4guila de San Juan en
la capilla posa sudeste del convento de Calpan, Puebla (foto
73), y también el ledn, simbolo de San Marcos, lleva su virgula
en esta misma posa.

El empleo del papel de amate, hecho de la corteza de diver-
sos arboles y fabricado exclusivamente por los indios es otra
prueba més que podemos aducir respecto a la intervencidn del
pintor nativo, y el ejemplo més importante de él se halla en las

5 Peterson, The Paradise Carden, pp. 8, 160-162.



Foto 71. Actopan, Hgo. Virgula “filacteria” en el mural de la Tebaida, pintura en la sala
que se encuentra antes del claustro del convento agustino.



Foto 72. Tlaxcala, Tlax. Virgula “filacteria” en la boca del angel de la Anunciacién.
Exterior del convento franciscano.



Foto 73. Calpan, Pue. Capilla posa. El aguila como simbolo del apéstol san Juan con
virgulas en el pico. Los mismos signos aparecen en el ledn de san Marcos.



Foto 74. Tlaquiltenango, Mor. Restos del Codice Mauricio de la Arena en el lado sur del claustro.
Existen otras hojas procedentes del convento conservadas en la Biblioteca Nacional de Antropo-

logia e Historia, Dr. Eusebio Davalos Hurtado, en tanto que varias mas se encuentran en un Mu-
seo de la Ciudad de Nueva York, EUA.



pinturas de Tecamachalco, creadas por el pintor indigena Juan
Gersén en 1562, y que dimos a conocer en 1964.6 Podemos
también atribuir a los indigenas el retrato de fray Domingo de
Betanzos, que estuvo en el convento dominico de Tepetlaoz-
toc, México, y de donde, al parecer, fue sustraido hace tiempo.
De su presencia dio noticia George Kubler.7EI papel de amate
también fue utilizado para pintar unos medallones con la ima-
gen de la Virgen con el Nifio, en el claustro de Ixmiquilpan,
Hidalgo, como lo publicamos en 1970.8El Cddice Mauricio de
la Arena, del que existen fragmentos muy pequefios pegados
en los muros del claustro en el convento de Tlaquiltenango,
Morelos, segln nuestros propios andlisis, también se elaboro
en papel de amate y contiene notaciones numéricas a la manera
prehispanica (foto 74). Otras hojas se conservan en la Bibliote-
ca Eusebio D4valos Hurtado del Museo Nacional de Antropolo-
gia, y varias mas en una institucién de la ciudad de Nueva York.

El uso de la lengua nahuatl en nombres e inscripciones es
otro ejemplo de la intervencidn del indio en el arte del siglo
XVI, aun cuando no posea la importancia conceptual de otros
signos. Leyendas en este idioma las hallamos en el claustro
alto del convento de Atlatlauhcan, Morelos; ellas indican que
en el mes de septiembre de 1576 se hicieron algunas pinturas.
En una celda del también convento agustino de Totolapan, muy
cercano al anterior, se conservan unos medallones con inscrip-
ciones en latin y en ndhuatl (fotos 75 y 76). Su factura parece-
ria denotar la mano de un fraile; sin embargo, creo que a él s6lo
se debid la leyenda en latin y un artista indigena se encarg6 de
pasar el disefio al muro, ya que, como dice Motolinia, eran ex-
celentes copistas y escribanos “que hacian cosas muy de ver-
se” y llegaron a conocer el latin a la perfeccion, al menos los
que se educaron con los franciscanos en Tlatelolco y en San
José de los Naturales. En el convento agustino de Atlatlauh-
can, Morelos, hay una leyenda pintada que dice “mil (huitl).

6 Camelo, Gurria y Reyes-Valerio, Juan Gersén. Tlacuilo de Tecamachalco,
pp. 37-130.

7 Kubler, Mexican Architecture, t. 11, p. 430.

8 Reyes-Valerio, “Los tlaeuilos y tlacuicuic de Itzmiquilpan”, en Boletin INAH,
ndm. 42, 1970, p. 9.



Fotos 75. Totolapan, Mor. Medallones pintados en una celda del convento agustino con las siguientes leyendas en nahuatl
y latin: Sancta Maria... Maximopaquiltitla [Santa Maria, alégrate]. Totatzin. Ilhvicac Timoyetztica macenqvizcayecte
[Nuestro Venerable Padre que esta en el cielo, que sea totalmente alabado]. Traducciones de Alfredo Lopez Austin.



Foto 76. Totolapan, Mor. Medallon con la leyenda en latin: Sagita veras tu dfie. cor meum
charitate tva. [Habias atravesado, Tu, Sefior, mi corazdn con tu caridad.] Traduccion de Car-
los Chanfon.



Figura 2. Sello prehispanico
. L mexica.
Figura 1 Metztitlan, Hgo.
Refectorio.

manimetzt/i sete.bre de. (qui)nientus i seteta in seis afios 1576"
(el dia. mes septiembre de [mil] quinientos setetay seis 1576
afios). Los escultores también emplearon la lengua nahuatl para
atestiguar su presencia en diversas obras, como por ejemplo en
las lapidas de la tapia conventual de Huaquechula, donde apa-
recen nombres de pueblos y de artistas, asi como algin disefio
sencillo. En la portada del alejado templo de Coxcatlan, en el
extremo sur del estado de Puebla, hay una larga leyenda escrita
en nahuatl; y no olvidemos la que posee la pila bautismal de
Zinacantepec, Edo. de México (foto 34), de la cual dimos noti-
cia anteriormente.9Nombres en néhuatl los hay asimismo en la
tapia del convento de Tultitlan, pero nos parece mas interesan-
te mencionar los diversos disefios de escudos, cruces, pajaros y
otros motivos de procedencia indigena (fotos 77 y 128).

En el convento agustino de Culhuacan, en los aledafios de la
Ciudad de México, algunas de las celdas poseen un elemento
de corte prehispanico, ya sefialado por George Kubler en 1948.10
Estd formado por una greca escalonada -comun en los cddices,
ceramica, pintura y raramente en la escultura precortesiana-
que posiblemente representa el jeroglifico del lugar, formado
por un cerro con la punta torcida, pero también pudiera tratarse
de una figuracion del xicalcoliuhqui, motivo tan frecuente en
el arte prehispanico (foto 78, figura 2). Acompafa a este glifo
otra figura que guarda estrecha semejanza con una de las repre-

‘? Ibidem, “La pila bautismal de Zinacantepec”, en Boletin INAH, nﬂm.31>1970

10 Kubler, Mexican Architecture, t. Il, p. 369.



sentaciones del simbolo del Quinto Sol, o Nahui Ollin = 4.Movi-
miento, signo del cual hablaremos més adelante, al tratar de los
escultores. Su aspecto es el de una flor de cuatro pétalos y su
presencia es bastante sospechosa, pues Culhuacan estad preci-
samente en las faldas del Cerro de la Estrella, en cuya cumbre
los mexica celebraban la ceremonia del Fuego Nuevo en honor
del Quinto Sol, cada ciclo de cincuenta y dos afios hasta ser
interrumpidos por la llegada de los espafioles (foto 79, figura
3). Obsérvese la posicion del ojo apegada a la ley de la frontali-
dad en la figura humana o angel que aparece junto a este signo.

En uno de los murales de una de las celdas del claustro alto
del convento dominico de Tetela del Volcan, Morelos, hay una
escena que Carlos Martinez Marin" ha llamado “el mural del
milagro de la Virgen del Rosario”, al cual califica de “extrafio
y distinto del resto de las pinturas de Tetela. Extrafio por el
tema y por las figuras que alli aparecen y distinto en la compo-
sicion, en el dibujo y en la ejecucidon general”. Pues bien, en
este mural hay varios motivos de procedencia netamente pre-
hispénica, como la caja de piedra, “reminiscencia del petlaca-
Ili y un amoscador de labor plumaria”; pero, ademas, el demo-
nio, “con cara de lobo y lengua de fuera”, lleva también un
penacho de corte prehispanico, como los que se ven en algunos
cddices, ademas de otros elementos que asi lo testimonian (foto
80). La factura de esta obra, como lo indica Martinez Marin,
muestra la mano indigena.

Entre las pinturas del convento agustino de Actopan, Hidalgo,
hay un escudo que se repite varias veces en el friso de grutes-
cos del corredor interno del lado oriente del claustro alto, y que
contiene las armas de Cristo o simbolos de su Pasion; a pesar
de estar semidisimulado en el centro de la corona de espinas,
destaca en especial una especie de “collar” formado por varios
“pétalos triangulares” dispuestos concéntricamente alrededor
de un circulo trazado dentro de la corona (foto 81, figura 4). Si
se observa con cuidado, este “collar” tiene gran semejanza con
un glifo que, segin Hermén Beyer,2“representa la faja celeste

N Teleta del Volcan, pp. 103-105.
12 Beyer, “Mito y simbologia del México antiguo”, en EI México antiguo, t. X,
p. 249.



Foto 77. Tultitlan, Edo. de Méx. Relieves con disefios de tipo prehispanico y nombres de
pueblos, en la tapia del convento franciscano.



Foto 78. Culhuacan, D.F. Greca escalonada, en una pintura mural del convento agustino, posible-
mente represente el topoénimo de Culhuacan, formado por un cerro torcido.



Figura 4. Actopan, Hgo.
Figura 3. Culhuacan, D.F. Claustro superior.
Pintura en una celda.

y no le falta ni siquiera el circulo central que denota el cieloy
el sol” (figuras 5 a 10). Por otro lado, las figuras de Nezahual-
coyotl y Nezahualpilli en el Cédice Matritense también tienen
al lado un collar ligeramente parecido que simboliza la peni-
tencia del ayuno (figuras 11 y 12).

Al echar mano los misioneros de quienes podian ayudarles
en la construccién y decoracion escultérica de los templos y
conventos, no podian prever lo que ocurriria en la factura de
las nuevas iméagenes. S6lo més tarde, y gracias a las denuncias
de losjévenes y quizas de algin viejo que se habia convencido,
empezaron los frailes a descubrir que en el basamento de las
cruces y de los altares algin indio sacerdote habia escondido
diversos idolos a los que rendian adoracion casi frente a los
religiosos. Estos hechos los volvieron cautelosos y empezaron
a cuidar mas la obra que salia de las manos indigenas, y es
posible, incluso, que hayan destruido otras figuras que estaban
a la vista. Pero los frailes no conocian las multiples expresio-
nes de la iconografia prehispanica, por lo cual escaparon cier-
tos glifos sutilmente escondidos entre los motivos decorativos
europeos.

Uno de los disefios mas importantes por su significado “teol6-
gico” fue el dguila representada tanto por pintores como esculto-
res en el arte indocristiano. Su frecuente representacién se debe
a la importancia simbolicorreligiosa de esta ave para la mente
indigena, ya que simbolizaba al sol, y en particular para el pue-
blo azteca, ademéas del sol representaba a Huitzilopochtli.

De acuerdo con Alfonso Caso, este simbolo se puede hallar
solo o acompafiado de otros elementos que alteran su significa-
do, dependiendo de la naturaleza de los agregados. Cuando
aparece sobre el nopal, con o sin serpiente, corresponde a la



Figura 5. Disefio, segin . . .
Laurette Séjourné. Figura 6. Cddice Borgia.

Figura 8. Disefio, segun

Figura 7. Disefio, segin Laurette Séjourné.

Laurette Séjourné.

Figura 9. Cddice Vindo-
bonensis.

Figura 11. Nezahualcdyotl,

2 - Figura 12. Nezahualpilli
Cadice Matritense.

Codice Matritense.



Foto 79. Culhuacén, D.F. Disefio de una flor, tal vez representa el signo del Nahui Ollin.



Foto 80. Tétela del Volcan, Mor. “Milagro del Rosario”, en el claustro alto del
convento dominico, con algunos disefios indigenas como el penacho del diablo,
el collar y el tepetlacalli.



Foto 81. Actopan, Hgo. Emblemas de la Pasién, en un mural del claustro agustino. Obsér-
vese en el centro de la corona de espinas el disefio de un glifo sutilmente velado y forma-
do por angulos.



fundacion de laciudad de Tenochtitlan, integrado siempre, como
dice el autor,

por dos elementos fonéticos: la piedra, tetl, y el tunal o nopal,
nochlli, que dan el nombre de la ciudad, méas el aguila que re-
cuerda la leyenda de su fundacioén. El aguila en si es el simbolo
del Sol, el sol mismo. El nopal es el arbol del sacrificio y sus
tunas son los corazones de las victimas, la sangre de los hom-
bres que han muerto para alimentar al sol, ya que sin el alimen-
to precioso que es la sangre el astro moriria y por consiguiente
el mundo. lgualmente, el aguila sobre el nopal es la representa-
cién de los puntos cardinales del Occidente y del Norte.B

De ese modo estd representada en la portada del templo de
Tulpetlac, Edo. de México, en cuyo alfiz se hallan cuatro agui-
las con una serpiente en el pico y posadas sobre una figura es-
tilizada del nopal y la piedra (foto 82, figura 13). En la parte
inferior izquierda del alfiz de la capilla abierta de Apasco, Edo.
de México, aparece el nopal, una guia florida y arriba el 4guila
con las alas extendidas, en tanto que del otro lado esta el 4guila
bicéfala de los Habsburgo. Otro ejemplar semejante aparece en
la portada del templo de Tetepango, Hidalgo.

Méas complicada por los elementos que la acompafian es el
aguila esculpida en la parte superior izquierda de la portada del
templo conventual agustino de Yuriria, Guanajuato, donde a
los pies aparecen el nopal y a los lados del ave hay unas flechas
o lanzas y unos motivos que tienen toda la apariencia de cara-
coles, mas las gotas de agua (foto 83, figura 14).

Todavia mas interesante y preciosa es el aguila que se halla
pintada en el presbiterio de la iglesia conventual de Ixmiquil-
pan, Hidalgo, acompafiada de otros motivos de corte indigena
como el penacho, el banderin, el escudo y las virgulas; esta de
pie sobre un nopal asentado sobre unas rocas de las que mana
el agua simbdlica y crece una hierba llamada verdolaga o itz-
miquilitl, en ndhuatl, de donde se deriva el nombre del sitio
(foto 84, véase Apéndice; figura 15).

13 Caso, El teocalli de la Guerra Sagrada, pp. 54 y ss.



Figura 13. Tulpe-

tlac, Edo. de Méx. . L
Portada. Figura 15. Ixmiquil-

pan, Hgo. Presbiterio.

Bajo el coro y a la izquierda de este mismo templo se conser-
van restos de un aguila, nopales, y dos tigres, cada uno con su
penacho (foto 85). Frente al mural anterior, en mejor estado de
conservacion, se observa otra aguila “discutiendo” entre dos bes-
tias, una de las cuales corresponde a un tigre y la otra es de as-
pecto poco claro (foto 86, véase Apéndice). En la parte inferior
del mismo mural derecho del sotocoro aparece también un escu-
do de corte europeo, pero con los elementos indigenas caracte-
risticos constituidos por el cerro del que brota el agua, atravesa-
do por un camino con las huellas de los pies, como simbolo del
altépetl o ciudad. Estas mismas figuras se esculpieron en dos
escudos o medallones de la fachada (foto 87, figuras 16 y 17).

La iconografia prehispanica muestra también ejemplos don-
de aparecen ambos animales, como en el Huéhuetl de Malinal-
co (figura 18) y en el Codice Nuttall (figura 19). El tema indu-
dablemente es de ascendencia precolombina, y prueba de ello
latenemos en una lapida conservada en la sala mexica del Museo
Nacional de Antropologia: en ella aparecen aguila y tigre en
animada pléatica o discusion, como lo atestiguan las virgulas
trazadas entre los dos animales (foto 88).

Maéas complicados son los disefios de otras dguilas. De acuer-
do con la leyenda de la creacion, antes de la época actual hubo



Figura 17. Ixmiquil-
pan, Hgo. Portada.

de Méx. . .

Figura 19. Cdodice Nuttall.
otras cuatro eras en las que el mundo y el hombre fueron des-
truidos. El quinto periodo que vivian los pueblos mesoameri-
canos también estaba condenado a la destruccion, a menos que
se alimentara al Sol con el liquido precioso, el chalchihuitl, o
sea la sangre del hombre. De alli que el sacrificio humano tu-
viera una justificacion plenamente religiosa y necesaria, y de
alli también la existencia de la guerra sagrada, cuyo objetivo,
como dijimos, era capturar victimas que ofrecer al Sol. Su sim-
bolo era el atl-tlachinolli (agua-cosa quemada o incendio), fi-
gurado por dos corrientes, una de agua y otra de fuego, repre-
sentadas tanto en el dguila situada en la base de la torre del
templo de Tecamachalco, Puebla (foto 89, figura 20), como en
la puerta del interior de una casa en el pueblo de Huatlatlauhca,
Puebla (fotos 90 y 91, figura 21). Importante también es el aguila
representada en la esquina sudoeste de la tapia del convento
franciscano de Tultitlan, Edo. de México (figura 22). Los mo-
nasterios franciscanos de Huaquechula, Puebla, y éste de Tulti-
tlan, Edo. de México, poseen el mayor nimero de reminiscen-
cias e imégenes indigenas.



Foto 82. Tulpetlac, Edo. de Méx. Portada del templo en cuyo alfiz tiene esculpidas cuatro
figuras de aguilas con serpiente en el pico y de pie sobre el nopal.



Foto 83. Yuriria, Gto. Detalle del remate de la portada del templo, con el disefio del aguila
sobre el nopal con banderines y caracoles en la parte inferior.



Foto 85. Ixmiquilpan, Hgo. Pintura al fresco con la figura del dguila entre dos bestias, en la parte izquierda del
sotocoro del templo.



Foto 87. Ixmiquilpan, Hgo. Escudos en la portada del templo. El &guila con su banderin y posada
sobre un nopal que nace de unas rocas, aparece aqui entre dos bestias que llevan sendos chimalis o
escudos. El disefio se asemeja a una combinacion de las pinturas del sotocoro. El escudo del lado
derecho muestra el enfrentamiento de una bestia y el aguila, en medio pasa un camino simbolizado
por las huellas de pies. Nétese que todos los animales llevan su penacho.



En el arte mexica hay algunas representaciones importantes
del &guila con los elementos anteriores, como la situada en la
parte trasera del Teocalli de la Guerra Sagrada, del cual presen-
tamos un detalle (foto 92, figura 23), y las de dos huéhuetls o
tambores conservados en el Museo Regional de Toluca y en el
Museo Nacional de Antropologia, ya mencionados (figura 18).

En la portada del templo de San Miguel Chapultepec, Edo.
de México (foto 93), el escudo central nos muestra al aguila
con una especie de corona y una leyenda muy mal escrita que
dice lo siguiente: “sa mlguel aricrgel-guru_tepe_c me_" [s/c].

En la fuente del convento franciscano de Tochimilco, Pue-
bla, hay un escudo fechado en 1560 en el que figuran, a ambos
lados el 4guila, una bestia que tal vez sea el jaguar, dos arboles,
hojas o técpatl (cuchillos) y un glifo de extrafia factura que
pudiera corresponder al del malinalli (foto 94, figura 24). Acerca
de esta obra publicamos una noticia.}4

Figura 21. Huatlatlauhca,

Figura 20. Tecama- Pue. Puerta de una casa.

chalco, Pue. Torre.

Figura 22. Tultitlan, Figura 23. Teocalli de
Edo. de Méx. Tapia la Guerra Sagrada.
del atrio. Parte posterior.

14 Reyes-Valerio, “La fuente de Tochimilco”, en Boletin /NAH, nim. 39, 1970, p. 4.



Foto 88. Aguila y tigre en una lapida mexica. Museo Nacional de Antropologia. Nétese
que la idea de la reunion de un Océlotl y el aguila debi6 existir en varios pueblos y pudo
haber servido de antecedente a las obras de los pintores y escultores de Ixmiquilpan.



Foto 89. Tecamachalco, Pue. Lapida colocada en la base de la torre del convento francis-
cano. El 4guila lleva en el pico el simbolo del Atl-tlachinolli equivalente a la Guerra
Sagrada. En los extremos de la parte inferior se encuentran los glifos de las fechas “5
Casa” y “7 Cafia”, equivalentes a 1589 y 1591, aunque también podrian corresponder a
fechas 52 afios mas atras: 1537 y 1539.



Foto 90. Huatlatlauhca, Pue. Puerta de una casa del pueblo en la que se esculpieron seis
motivos de corte prehispanico. Véase un detalle en la foto 91.



Foto 91. Huatlatlauhca, Pue. Detalle de la imposta de la puerta de una casa con la figura

de! aguila y el atl-tlachinolli o simbolo de la guerra. En las jambas hay otros simbolos
Vease la foto 95.



Foto 92. Parte posterior del Teocalli de la Guerra Sagrada, monumento mexica. El aguila
lleva en el pico el simbolo de la guerra formado por una corriente de agua y de fuego, y el
nopal con las tunas simbolizan los corazones.



Foto 93. San Miguel Chapultepec, Edo. de Méx. Portada del templo con un &guila “coronada™ y la leyenda:
S(AN) MIGUEL (A)RIC(A)GEL (G?)URU.TEPEC (R?)ME.



Foto 94. Tochimilco, Pue. Escudo de la fuente franciscana con las figuras del aguila, el
malinalli (¢?), dos hojas, arboles o tecpatl y una bestia. La leyenda dice: TECUANIPA
XIVHTEVHCTLTI (¢ A?) ANNO DE 1560, fecha en que se construy6 esta obra, aungue la
edificacion del monasterio es anterior.



Figura 24. Tochimil- Figura 25. Acatzingo,

co, Pue. Escudo de la Pue. Pila de agua ben-
fuente. dita.

En extremo interesante, aunque también de dificil interpre-
tacion, es el escudo que tiene la pila del templo conventual fran-
ciscano de Acatzingo, Puebla, el cual consta de los siguientes
elementos: una garra de tigre u ocelotetepontli\ una garra de
aguila o cuauhtetepontli; dos plantas de carrizo, cafia o acatl
sobre el agua; un corazén atravesado por una flechay un pena-
cho (foto 95, figura 25). En la base y del otro lado de la pila
hay una fecha representada a la manera indigena: 4.Conejo o
Nahui Tochtli, la cual, segin Alfonso Caso, equivale a 1574
(foto 96), acaso la fecha de factura. Este mismo escudo se repi-
te cuatro veces en una fuente que hoy esta frente a la parroquia
del pueblo, aunque la realizacion es en extremo torpe, a menos
que haya sido mutilada intencionalmente.

En el claustro del convento franciscano de Cuauhtinchan,
Puebla, hay una escena de la Anunciacidn a la Virgen flanqueada
por las figuras del aguila y del tigre (foto 97, véase Apéndice).
Quizas se pintaron como toponimo del lugar, ya que Cuauhtin-
chan quiere decir “en la casa de las aguilas”, aunque es posible
que tuviesen un significado méas profundo, como ya lo sefiala-
mos en otra publicacién.l5Por otra parte, recordemos que fray
Gerénimo de Mendieta es el Unico que reporta el dato de que
en la porteria de este convento hubo un calendario solar o, qui-
zas un tonalpohualli o cuenta de los destinos, que el propio
Mendieta aconsejo borrar para evitar recuerdos idolatricos.’

15 Reyes-Valerio, “Una pintura indigena en Cuauhtinchan”, en Boletin INAH, nim.
29, 1967, p. 24.
16 Mendieta, Historia, p. 78.



Junto con el aguila y el chalchihuitl, el glifo que simboliza
al Quinto Sol, llamado también Nahui Ollin, 4.Movimiento o
4 . Temblor, es uno de los méas frecuentes en el arte indocristia-
no y también de los mas importantes para el mundo indigena
por todo su significado.

Para representar el complejo conceptual del “Sol en Movi-
miento”, el Quinto Sol, se empleaban diversas figuras. Una de
ellas consistia en cuatro circulos o puntos equidistantes de uno
central, correspondiente a laregion central (abajo-arriba), el xicco,
omphalos u ombligo del mundo, el tlalticpac, es decir la tierra,
en tanto que los anteriores correspondian a las cuatro direccio-
nes del mundo o puntos cardinales. Este concepto, como sostie-
ne Alfonso Caso, “se encuentra en todas las manifestaciones re-
ligiosas del pueblo aztecay es uno de los conceptos que sin duda
recibio este pueblo de las viejas culturas de Mesoamérica”.l7

Esta figura del Quinto Sol, Nahui Ollin, 4.Movimiento o
4. Temblor, la hallamos representada en una pieza prehispanica
llamada petlacalli, o caja de piedra, que se conservd empotra-
da como pileta de agua bendita en uno de los pilares del claus-
tro del convento dominico de Yautepec, Morelos (foto 98, fi-
gura 26), con motivos idénticos a los que poseen algunas piezas
del Museo Nacional de Antropologia, como la Piedra del Sol,
que en todo el tercer anillo posee los cinco puntos (foto 99,
figura 27); el centro de esta pieza, ademads, estd esculpido ex-
presamente como unjeroglifico del Nahui Ollin, donde aparece
el rostro de Tonatiuh, o de Tlaltecuhtli, segin algunos autores
como Michel Graulich,Brodeado por las iméagenes de los cuatro
primeros soles. En las jambas del templo de Ixtapan de la Sal,
Edo. de México (foto 100, figura 28), hay una flor que tiene en
el extremo una serie de cinco circulos, unidos por pequefios
pedunculos, que recuerdan el glifo anterior, aparte de otro di-
sefio situado en los bordes de lajamba -como se puede obser-
var en la misma figura citada-, el cual podria recordamos el
signo Uno.Flor o Uno.Cafia.

17 Caso, El pueblo de! Sol, p. 22.

18 Michel Graulich, “Reflexiones sobre dos obras maestras del arte azteca: la
piedra del calendario y el teocalli de la Guerra Sagrada”, en Javier Noguez y Alfredo
Lo6pez Austin, De hombresy dioses, pp. 155-207.



Figura 26. Yautepec, Mor. Pileta
en el claustro.

Figura 27. Piedra del Sol.

MNA, DF. Figura 28. Ixtapan de
la Sal, Edo. de Méx.
Portada del templo.

Otra de las variantes del signo 4.Movimiento o 4.011lin es
una flor de cuatro pétalos con su circulo central, y puede tomar
diversas formas como las que se encuentran en algunas cajas
de piedra o tepetlacalli mexicas (foto 101). En esta pieza, ade-
mas de la representacién de la figura de una flor, hay otros sim-
bolos, como el del ilhuitl y el técpatl, que se asemejan en extre-
mo a los realizados en algunos templos y conventos del siglo
XVI, sobre todo a los de las peanas de los santos Pedro y Pablo
en la iglesia del pueblo de San Mateo Xdéloc, Edo. de México,
y que resefiaremos lineas después.

Estas flores son muy frecuentes en el arte indocristiano: las
hay por todas partes y en nada difieren, en muchos casos, de las
flores europeas, pero por esta misma razén se prestaban perfec-
tamente para esconder un concepto que los sacerdotes-esculto-
res indigenas deseaban perpetuar en la memoria y comunicar a
los que comprendian su significado, en tanto que para los frailes
eran simples motivos decorativos y no sospechaban de ellos.

Para citar unos cuantos ejemplos de estas “flores” en los que
cambia el disefio, pero que pueden referirse al mismo concepto,



Foto 95. Acatzingo, Pue. Pila bautismal o de agua bendita del convento franciscano con
un escudo de corte europeo pero con elementos netamente prehispanicos, como el simbo-
lo del agua, el penacho, las garras de tigre y del aguila, asi como un corazén atravesado
por una flecha.



Foto 96. Acatzingo, Pue. Signo 4.Conejo, equivalente a la fecha de 1574 en la parte posterior
de la misma pila.



Foto 98. Yautepec, Mor. Tepetlacalli de origen prehispanico, empleado en el claustro dominico
como pileta de agua bendita, los motivos esculpidos corresponden a una figura del simbolo del
Nahui Ollin, Cuatro Temblor o 4.Movimiento.



Foto 99. Detalle de la Piedra del Sol con el simbolo del Nahui Ollin, en el centro y en el
cuarto anillo lleva esculpidos los quinternos o quincunces, signos del 4.Movimiento.



Foto 100. Ixtapan de la
Sal, Edo. de Méx. Jam-
bas del templo con dos
disefios de influjo pre-
hispénico. En la parte
superior hay dos flores,
en cada esquina, que se-
mejan el quincunce, y en
los bordes una figura que
posiblemente corres-
ponde al signo Uno.Flor
0 Uno.Cania.



Foto 101. Glifo de la flor en un altar mexica. MNA.



mencionaremos los que se encuentran en la pila del convento de
Otumba, Edo. de México (figura 29), en el friso superior de la
capilla abierta de Apasco, Edo. de México (foto 102, figura 30),
en la pila de agua bendita del templo de Ixtapan de la Sal, Edo.
de México (figura 31), y en una de las celdas del convento de
Culhuacén que mencionamos anteriormente (foto 79, figura 3).
Un poco diferentes por su dibujo son las flores que se hallan en
una lapida, tal vez prehispanica, empotrada junto a una losa
sepulcral en la fachada del templo de Xochimilco, Distrito Fe-
deral (foto 103, figura 32), con un cierto parecido a las “flores”
del teponaztli conservado en el Museo de Historia Natural de
Viena, Austria (figura 33), asi como las que se hallan en una de
las caras de un altar mexica (foto 104, figura 34) donde se ob-
serva un ave que parece tener algo en el pico y se encuentra
parada sobre el “arbol c6smico”. Otros dos ejemplos mas estan
en los arranques del arco de la capilla abierta del convento de
Tlaquiltenango, Morelos (foto 105, figura 35). Distintas son
las llores esculpidas en las rodillas del dios Xochipilli, ya que
s6lo poseen tres pétalos.

Otras representaciones mas complejas que también podrian
relacionarse con el simbolo del 4.Movimiento las encontramos

Figura 29. Otumba, Figura 30. Apasco,
Edo. de Méx. Pila Edo. de Méx. Friso
de agua bendita. de la capilla abierta.

Figura 31. Ixtapan de la Sal, Edo. : L
de Méx. Pila de agua bendita. 'I;I?:urlgor?tida)fj%frtlémgfoo’



Figura 33. Teponaztli mexica. Figura 35. Tla-
Museo de Historia Natural, Figura 34. Altar quiltenango, Mor.
Viena, Austria. mexica. MNA, D.F. Capilla abierta.

en la parte inferior de las jambas de la puerta del pueblo de
Huatlatlauhca, abajo de las 4guilas antes citadas (figuras 36 y
37), disefios que guardan cierto parecido con algunas vasijas
teotihuacanas (figuras 38 y 39), con los de un relieve de las
escaleras de Tenayuca (figura 40), los de un dibujo del Cddice
Mendocino (figura 41), con uno de los motivos de la diosa Xi-
lonen, conservada en el museo de Cuernavaca, Morelos (figura
42). También en el convento franciscano de Tecali, Puebla, la
puerta que daba ingreso al claustro posee unos disefios decora-
tivos semejantes a los anteriores (figura 43). En el arco dere-

Figura 36. Huatlatlauhca, Figura 37. Huatlatlauhca,
Pue. Puerta de una casa. Pue. Puerta de una casa.
Figura 38. Cerami- Figura 39. Cerami-

ca teotihuacana. ca teotihuacana.



cho de la porteria del convento de Huejotzingo, un motivo pa-
recido lleva dos rodetes en cada uno de los brazos oblicuos
(foto 106, figura 44) y se asemeja un poco al de una vasija
mexica que muestra unos huesos cruzados (figura 45).

En una lapida empotrada en el muro sur del templo de la
Asuncidn, barrio de Xochimilco, se observa bajo el anagrama
de Maria un motivo que podria relacionarse con una de las va-

Figura 41. Codice

Figura 40. Tenayuca, Edo. de Mendocino.

Méx. Relieve en una escalera.

Figura 42. Cuernavaca, Mor.  Figura 43. Tecali, Pue. Puerta
Escultura de la diosa Xilonen. de entrada al convento.

Figura 45. Vasija me-
xica. MNA.



Foto 102. Apasco, Edo. de Méx. Capilla abierta. Disefios de "'flores” en el friso superior y abajo un par de
angeles sostienen el escudo franciscano, que ha tomado el lugar de la guirnalda mesopotamica. Nétense los
chalchihuites como simbolo de lo precioso en los dos escudos.



Foto 103. Xochimilco, D.F. Lépida sepulcral con el disefio de una flor, variante del Nahui
Ollin, en la fachada del convento franciscano.



Foto 104. Tepetlacalli o altar mexica en el que aparece el “arbol c6smico o arbol de la vida”, con un
pajaro y flores cuyo disefio de cuatro pétalos podria indicar el signo 4. Movimiento.



Foto 105. Tlaquiltenango, Mor. Disefio de una “flor” semejante a una variante del Nahui
Ollin, en la “capilla abierta” del convento franciscano.



Foto 106. Huejotzingo, Pue. Arco de la porteria del convento franciscano en cuyo extra-
dos se puede observar una posible vanante del signo 4.0llin. En el capitel de la columna
2Canl una aParente “fi0l- de lis” con dos rodetes, que podria representar el signo

ci'énde est7arco n '5°77 1559 0 16 U-El de 1559 Podria indicar la construc-



riantes del glifo del Movimiento (foto 107, figura 46). Al ha-
blar de los pintores de Yautepec citamos un signo constituido
por dos lazos (figura 47), tal como lo encontramos en algunos
cddices como el Cospi (figura 48), el Borgia (figura 49), o bien
en un sello o pintadera de la época teotihuacana (figura 50).
En las capillas posas del convento de Huejotzingo, arriba de
los arcos, hay una serie de anagramas de Jesis o Maria, y en la
base de las coronas se repite un signo que quizas tenga relacién

Figura 46. Xochimilco, D.F. Igle-
sia del barrio de la Asuncién. Figura 47. Yautepec, Mor. Claus-
tro. Disefio en el mural de un santo.

Figura48. Codice Cospi.  Figura49. Codice Borgia. Figura 50. Sello pre-
hispanico. MmNnA, D.F.

con el tantas veces mencionado glifo del Movimiento, aunque
también simboliza el oro, o teocuitlatl, que significa excremento
divino, del néhuatl teo, dios, y cuitlatl, excremento. El signo
esta formado por dos rectdngulos con los extremos redondea-
dos a la manera de dos clips cruzados (foto 108, figura 51).
Dicho dibujo forma parte de los motivos religioso-simbdlicos
de la diosa Xilonen del Cddice Magliabechi (figura 52) y del
Cddice Cospi (figura 53). También esta presente en las mejillas
de la escultura mexica de la diosa Coyolxauhqui (figura 54), en
el Cdédice Mendocino (figura 55), y en las iméagenes del patolli,
que es un juego religioso-simbdlico.



Foto 107. Xochimilco, D.F. Anagrama de Maria'y un motivo tal vez relacionado con el
glifo del Nahui Ollin. Muro sur de la iglesia del barrio de la Asuncién.



Relacionado con el “calor solar” y posiblemente con el des-
tino del hombre es el signo tonallo, formado por cuatro puntos
que corresponden, segin Alfonso Caso,9al dios Xochipilli (fi-
gura 56), como deidad solar que es. Ahora bien, estos cuatro

Figura 51. Huejotzingo, Pue. Capi- ) ) )
lla posa. Figura 52. Cddice Magliabechi.

Figura53. C6-  Figura 54. Escultura de ) o .
dice Cospi. la diosa Coyolxauhqui. ~ Figura 55. Cddice Mendocino.
MNA, D.F.

puntos o rodetes repetidos en forma circular se encuentran en
las bases de las jambas del templo de san Miguel Chapultepec,
México (figura 57), y en el Cddice Magliabechi (figura 58).
En el extrad6s del arco de la iglesia conventual de Teposco-
lula, Oaxaca, se encuentran esculpidas varias mariposas for-
madas por la combinacion de hojas y flores (foto 109, figuras

@ @ . ) ® @ o
Figura 56. Escultura del Figura57. San Miguel Cha- Figura 58. Codice

dios Xochipilli, MNA, D.F.  pultepec, Edo. de México. Magliabechi.
Portada del templo.



59 y 60). Aunque en el arte prehispanico no hemos observado
este disefio en particular, la mariposa fue importante para la
mentalidad indigena y correspondia a las diosas del fuego, se-
gun la opiniéon de Walter Krickeberg.2 Para Laurette Séjour-
né,2lguarda una intima relacién con Xdlotl, la deidad doble de
Quetzalcbatl, asociado con “el fuego cuyas llamas (estilizadas
a la manera de la mariposa que simboliza la materia ignea) re-
emplazan a veces las partes genitales”, y entre cuyas represen-
taciones cita la autora unas figuras de los danzantes de Monte
Alban, Oaxaca.

Datos mas interesantes se encuentran en la obra de fray Die-
go Duran, quien dice al respecto:

Este templo del sol estaba en el mesmo lugar que agora edifi-
can la iglesia mayor de México al cual llamaban por excelencia
Cuacuauhtinchan que quiere decir la casa de las aguilas el cual
nombre de aguila o de tigre usaban por metafora para engran-
decer y honrar a los hombres de valerosos hechos y asis en de-
cir la casa de las aguilas a aquel templo era tanto como decir la
casa de los valientes hombres comparando por metafora su va-
lentia a la del aguila o a la del tigre entre los deméas animales el
méas bravo y feroz. En lo alto de este templo habia una pieza
mediana junto a un patio que dijimos en el capitulo pasado que
era de siete y ocho bracas muy encalado: a un lado de este patio
estaba una pieza que digo en la cual sobre un altar estaba colga-
da en la pared una imagen del sol pintada de pincel en una man-
ta la cual figura era de echura de una mariposa con sus alasy a
la redonda de ella un cerco de oro con muchos rayos y resplan-
dores que de ella salian.2

Lo anterior aclara la relacion que habia entre la mariposa y el
sol y que aparece en coédices como el Becker | (figura 61) y el
Florentino (figura 62) y en algunas pintaderas o sellos (figura
63). Sin embargo, sin documento alguno, es dificil saber si los
indigenas que esculpieron las figuras del insecto en el arco de
Teposcolula lo hicieron como recuerdo de su mundo ancestral.

20 Krickeberg, Las antiguas culturas mexicanas, p. 91.
21 Séjourné, Pensamiento y religién, p. 172.
2 Duréan, Historia, t. 11, p. 156.



Foto 108. Huejotzingo, Pue. Capilla posa. Obsérvese en la corona un disefio quiza relacio-
nado con el Nahui Ollin o con el teocuitlatl (excremento divino), en la forma de dos clips
cruzados.



Foto 109. Teposcolula, Oax. Detalle del arco de la portada del convento dominico con disefios de mariposas
en todo lo largo. La fecha de 1717 que aparece en él centro corresponde a la remodelacion de la fachada.



Figura 59 Teposcolula, FiSura 60- Teposcolula,Figura 61. Cdédice
Oax. Portada de laiglesia. Oax. Portada de la iglesia. Becker I.

Figura 62. Codice Florentino. Figura 63. Sello tlatelolca.

En varios templos y conventos del siglo XVI se conservan
todavia algunos idolos y piezas prehispanicos empotrados en
los muros. Como ejemplos tenemos la cabeza que esta en el
muro sur de la iglesia de Los Reyes, cercana a la ciudad de
Tlalnepantla, Edo. México, muy semejante al rostro acompa-
fiado de un chalchihuite, como simbolo de lo precioso, que esta
colocado en el muro norte del convento agustino de Tezonte-
pec, Hidalgo, también semejante, por cierto, al que esta en el
templo de San Juan, barrio de Xochimilco, aledafio a la ciudad
de México (foto 110). En el muro sur del convento de Yaute-
pec, Morelos, arriba de la capilla abierta, aparece otro idolo.
Uno mas se encuentra en el angulo sudeste del exterior del tem-
plo de Tlaquiltenango, Morelos. En el atrio de la iglesia de
Nativitas Zacapa, Distrito Federal, pueblo cercano a Xochimil-
co, hay una cruz atrial cuya base la constituye una pieza pre-
hispanica que tiene esculpidos los glifos siguientes: 8.Acatl,
1.Muerte o Miquiztli, repetida dos veces (foto 111) y 4.Movi-
miento. En la fachada del templo de San Martin de las Pirdmi-
des, Edo. de México, estan empotradas dos lapidas teotihuaca-
nas con el glifo del aflo. Mé&s interesantes son los idolos que
sirven de fuste a las pilas de agua bendita de la parroquia de la
ciudad de Tlaxcala -hoy catedral-, y de los cuales ofrecemos
una imagen (foto 112). lgualmente importante es la cruz de



Foto 110. Xochimilco, D.F. Figura de idolo y chalchihuite empotrados en el muro sur del
templo del barrio de San Juan.



Foto 111. Nativitas Zacapa, D.F. La cruz del templo de este sitio estd asentada sobre una piedra prehispanica
que tiene labrados cuatro signos indigenas. En esta ilustracion se observa el correspondiente a Uno.Muerte.



Topiltepec, Oaxaca, cuyo fuste esta constituido por una piedra
prehispéanica estudiada por Alfonso Caso (foto 113).

A principios de este siglo, don Antonio Pefiafiel publicé la
fotografia de un aro del juego de pelota, o tlachtemalacatl, que
estaba empotrado en uno de los muros del templo conventual
franciscano de Tula, Hidalgo. Un aro semejante se conserva en
el muro norte del templo de Huaquechula, Puebla, pero mas
importantes son otras dos piezas casi juntas a la anterior: una
corresponde a la figura de una deidad que tiene un escudo con
el simbolo de la guerra (foto 114) y la otra es una figura de
dudosa interpretacion y que parece tener dos corazones.

Muy interesantes son otras lapidas localizadas en el muro
occidental de este mismo convento de Huaquechula. Las dos
primeras tienen la siguiente leyenda: uasca:opeuhquiyn tepeh
hispa, miercolles (hoy empezd en [el] pueblo en dia miérco-
les). La tercera lapida muestra la siguiente leyenda: “d. pefia-
losa iullio (?) afio 1569”,y la cuarta posee el disefio de un arco
que equivale al signo calli; y en el cuadrete externo hay doce
puntos y la palabra afios, lo que equivale a la fecha indigena
Doce Casa, o0 sea 1569, tal como se observa en la lapida ante-
rior (fotos 115y 116, figura 64).

El chalchihuitl, chalchihuite, o rodete de jade, es otro ele-
mento de procedencia precolombina que se representd con bas-
tante frecuencia en varios templos y conventos. Puede o no lle-
var un agujero en el centro y simboliza lo precioso. La sangre
de Cristo, segun ensefiaban los frailes a los indios, fue derra-
mada para salvar al hombre. Para el indio, equivalia al liquido
precioso y necesario para que el Sol pudiera continuar su ca-
rrera por el universo, fructificando las sementeras y haciendo
posible la vida sobre la tierra. Este elemento se encuentra ais-
lado en el muro norte del templo de Tlalmanalco, al lado de la
capilla abierta. Se repite en el templo de Calpulalpan, en la
torre de Tequixquiac, en los arcos de las capillas posas del con-
vento de Huejotzingo y en lo alto de la fachada y en la torre del
convento de Xochimilco, donde, ademéas, va acompafiado de
otro glifo en forma de “coma” o espiral. La figura del chalchi-
huitl se encuentra en todos o casi todos los escudos francisca-
nos, pues sustituye la imagen de las llagas de Cristo, como en
Calpan, Apasco, Otumba, Tecali, artesonado de Huatlatlauhca,



etc. En Tlalmanalco tiene una forma muy especial y distinta de
los demas casos.

Puesto que tanto el rodete como el chorro de sangre existian
en la iconografia ancestral, cabe la posibilidad de que algunos
escultores, sacerdotes indigenas supervivientes, hayan conce-
bido una imagen sincrética al asociar las ideas cristianas y las
prehispanicas, puesto que la sangre constituia un elemento pre-
cioso para ambas religiones, aunque con significados diferen-
tes; de esta manera, agregaron al chalchihuitl el chorro de san-
gre en el escudo franciscano. Los ejemplos de este Ultimo
exhibidos en la fachada del convento de Huejotzingo, Puebla,
tienen una talla excelente (foto 117, véase Apéndice. Figura
65). Estos dos motivos de origen ancestral, el rodete y el cho-
rro de sangre, pueden observarse en algunos c6dices como el
Mendocino o el Borgia, por ejemplo (figuras 66 a 68).

Por otra parte, en algunas cruces de atrio como las de Atza-
coalco, Edo. de México (foto 118), y la Villa de Guadalupe,
Distrito Federal, asi como en las de Jilotepec y Huichapan, en
Hidalgo (foto 119, figura 69), guardan estrecha semejanza, como
si hubiesen salido de un solo taller, pues en ellas la sangre que
sale de las llagas de las heridas de Cristo tiene una representa-

Figura 64. Huaquechula, Pue.
Muro oeste del convento. Figura 65. Huejotzingo, Pue. Es-
cudo franciscano en la portada.

Figura 66. Cddice . L . Figura 68. Codice Borgia.
Mendocino. Figura 67. Cddice Borgia.



Foto 112. Tlaxcala, Tlax. idolo prehispanico como sostén de la pila de agua bendita,
en la parroquia de la ciudad de Tlaxcala. En el lado opuesto hay otra pila con un idolo
distinto.



Foto 113. Topiltepec, Oax. Fuste prehispanico de la cruz atrial.



Foto 114. Huaquechula, Pue. Lapida prehispanica empotrada en el muro norte del convento franciscano.



Foto 115. Huaquechula, Pue. Leyenda de una lapida en el muro occidental del convento franciscano y
que dice: asca.opeuhquiy (n)tepeh hispa: miercolles (Ahora empez6 en el pueblo, [en] miércoles).



Foto 116. Huaquechula, Pue. Lapida agregada a la anterior con la leyenda: d.penalosa iulio afio 1569. El
signo 12.Casa equivale a la misma fecha.



Foto 118. Atzacoalco, Edo. de Méx. Cruz atrial en la que aparece el chorro de sangre de
las llagas de Cristo, muy a la manera prehispanica. Lo mismo ocurre en gran ndamero
de cruces.



Figura 69. Huichapan, Figo. Figura 70. Coixtlahuaca, Oax.
Detalle de la cruz atrial. Portada lateral. Detalle.

cion muy peculiar, que no hemos observado en ninguna obra
europea. Menos caracteristico es el chorro de sangre que sale
del corazén y de la espada con que hirieron a Maleo, localiza-
do en la portada lateral del templo de Coixtlahuaca, Oaxaca
(foto 120, figura 70).

En la portada del templo agustino de Molango, Hidalgo (foto
67, figura 71), a lo largo de lasjambas y el arco se repite unay
otra vez un elemento en forma de “s” alargada que pudiera ser
europeo, pero también posee semejanza con la figura del xone-
cuilli, o gusano azul, de ascendencia prehispanica, reproduci-
do por ejemplo en algunos sellos precolombinos (figura 72) y
en coédices como el Vindobonensis (figura 73). Segun fray Ber-
nardino de Sahagun, ese motivo era

una especie de pan en forma de zigzag usado en ciertas fies-
tas... de las diosas cihuapipipiltin y dichos panes tenian tal for-
ma porque figuraban el rayo que cae del cielo [pero también
representaban una constelacion]. A las estrellas que estan en la
boca de la bocina, llamaba esta gente citlaxonecuilli. Pintanla a
la manera de una S, revueltas siete estrellas: dicen que estan
por si apartadas de las otras y son resplandecientes. Llamanla
citlaxonecuilli porque tiene semejanza con cierta manera de
pan... el cual se comia en todas las casas un dia del afio que se
Illama xochilhuitlP

Como este motivo aparece también en uno de los frisos de las
posas de Calpan, es posible que haya sido un disefio europeo
tomado de algun grabado, o quizas se trate de una coinciden-
cia. En el mismo templo de Molango (foto 67) y abajo del xo-
necuilli aparece un elemento floral (figura 74) que recuerda el

23 Sahagun, Historia, lib. I, cap. 10, p. 35; lib. VII, cap. IV, p. 435.



Figura 71. Molango, Hgo. Figura 72 Se,|o pre. Figura 73. Codice
Portada del templo. hispanico mexica. Vindobonensis.

Figura 74. Molango, Hgo. - .
Portada del templo, Figura 75. Cddice Nuttall.

disefio de algunos elementos ancestrales, como los contenidos
en el Cddice Nuttall (figura 75) y que podrian corresponder al
signo cafia.

En el arranque central de los arcos de la porteria del conven-
to de Huejotzingo, Puebla, hay una “flor de lis” que correspon-
deria a la figura de la cafia y que, como a los lados tiene una
especie de rodetes, podria indicar la fecha prehispanica de dos
cafia (figura 76). Algo semejante se observa en el borde de las
jambas del templo de Ixtapan de la Sal, Edo. de México (figura
77), donde hay una serie de elementos que tanto pueden ser
puramente adornos como representaciones del signo cafia v,
como tienen un solo rodete, corresponderian a |.Cafia. Disefios

Figura 76. Huejotzingo,
Pue. Porteria del convento. Figura 77. Ixtapan de la Sal, Edo.
de Méx. Portada del templo.






Foto 120. Coixtlahuaca, Oax. Representacion de los emblemas de la Pasién de Cristo en la
portada lateral del convento dominico. N6tese la virgula en la boca del personaje de la parte
inferior izquierda y el corte especial de la piedra, ya que no existe el bisel en la mayoria de
las figuras.



Foto 121. Otumba, Edo. de Méx. Entrada al claustro. A lo largo del arco y las jambas se
observa quince veces un disefio que recuerda un simbolo prehispanico.



Foto 122. Fluejotzingo, Pue. Capilla posa en la que aparecen los angeles que anuncian el
Juicio Final y en la boca de latrompeta llevan unas flores que simbolizan el canto al modo
indigena ancestral.



como éstos se encuentran mas o menos elaborados en varias
obras prehispanicas (figuras 78 a 80).

Otra figura vegetal, ligeramente distinta de las anteriores, es
la que tiene la pila de Zinacantepec, Edo. de México, que tam-
bién cuenta con los dos circulos o rodetes en la parte superior;
si fuera glifo, se podria interpretar de manera semejante al de
arriba: 2.Cafa, equivalente a 1559, aunque en este caso la pila
lleva una leyenda en nadhuatl y la fecha de 1581 (figura 81).

Mencionaremos también las virgulas floridas que salen de
las trompetas de los angeles de una capilla posa en el atrio del
convento de Huejotzingo (foto 122, figura 82), que anuncian
el Juicio Final. El escultor indigena no tuvo empacho en recu-
rrir al sistema ancestral de utilizar las “flores” para significar
la palabra o el canto. Ejemplo de esto Gltimo lo podemos
observar en la pagina 27 del Cédice Vindobonensis, donde
uno de los personajes toca un caracol del que salen las virgu-
las indicadoras del sonido (figura 83). También podemos ver-
las en algunos personajes del Cddice Florentino (figura 84).
Otra muestra importante, aunque de ejecucion torpe, es la de
una lapida con la figura de un personaje que estuvo sobre una
puerta del lado norte del convento franciscano de Tepeapul-
co, Hidalgo, y hoy conservada en el museo local (foto 123,
figura 85). Y no hay que olvidar las virgulas floridas “rena-

Figura 78. Piedra del Sol. mnA, D.F. . 3 i
Figura 79. Tonaldmatl de Aubin.

. - - Figura 81. Zinacantepec, Edo. de
Figura 80. Cédice Borbonico Méx. Pila bautismal. Detalle.



Figura 82. Huejotzingo, Pue. Capi- ) o ) ]
lla posa. Figura 83. Codice Vindobonensis.

Figura 85. Tepeapulco, Hgo.

Figura 84. Cddice Florentino. Museo del convento.

centistas” que tienen los personajes de Ixmiquilpan, ya cita-
dos. En las jambas del templo pueblerino de Apasco, Edo de.
México, hay un pajaro o perico posado en el follaje mientras
entona su canto sefialado por una pequefia virgula abajo del
pico (foto 30); este pajaro también se observa en Santa Mdnica.

En laporteria del convento agustino de Malinalco, Edo. de Mé-
xico, el tablero superior posee una serie de escudos; dos de ellos
(primero y quinto) poseen una figura que tal vez sea la de la
yerba llamada malinalli, como locativo del sitio, que en algunos
casos tiene el aspecto de una planta de maguey o agave (foto
124, figura 86), tal como aparece en el Codice Nutall (figura 87)
o en el Codice Borgia (figura 88). Esta figura nos recuerda lige-
ramente la que posee el escudo de la fuente de Tochimilco, Pue-
bla, que lleva la fecha de 1560 (foto 94, figura 24). Los murales
del interior de Malinalco poseen varias representaciones de sig-
nos y simbolos de corte netamente prehispanico sefialados por
Jeanette F. Peterson en su libro acerca de las pinturas de este
sitio, ninguno de los cuales incluimos en nuestra investigacién,
por no haber estudiado dicho monasterio.



Foto 123. Tepeapulco, Edo. de Méx. Figura humana con virgula “florida” en la boca. Floy se conserva en
el museo local del convento franciscano.



Foto 124. Malinalco, Edo. de Méx. Posible representacién del Malinalli prehispanico, en la porteria del convento agustino.



Figura 86. Malinalco, Edo. de Fi uraf?? Cadice FIBura88 goglce Rorria
X. Porteria del convento. uttal ura88. ice Borgia.

Figura 89. Otumba, Edo. de Méx. - . .
Puerta de entrada al convento. Figura 90. Tonalamatl de Aubin.

El pentltimo ejemplo escultérico de tipo vegetal complejo y
de significado desconocido lo tenemos en los motivos que po-
seen el arco y las jambas de la puerta de entrada al claustro del
convento de Otumba, Edo. de México, donde el escultor indi-
gena, obsesionado por un disefio que tiene todo el sabor de lo
prehispdnico, pero de significado desconocido para nosotros,
lo repitid quince veces. Obsérvese los dos rodetes, las raices
vegetales caracteristicas de lo indigena y el elemento en forma
de “interrogacion” en la parte interior del dibujo (foto 121, fi-
gura 89). Comparese con un disefio del Tonalamatl de Aubin
(figura 90).

Motivos de otro tipo y en extremo interesantes en Tlalma-
nalco son los que tienen la forma de rombos acompafiados de
chalchihuites en el centro, que posiblemente tienen cierta rela-
cién con la iconografia prehispanica, ya que podrian indicar
las fechas de S.Tecpatl o 3.Pedernal y S.Tecpatl o 5.Pedernal.
El ejemplo méas importante de ellos es el que se encuentra en
las semipilastras del arco triunfal de la capilla abierta de Tlal-
manalco (foto 45) -por comodidad se unieron ambas obras en
una sola ilustracién-, cuyos rombos estdn separados en el cen-



tro por una franja donde se han esculpido los rodetes o chalchi-
huites ya conocidos (figuras 91 y 92). Disefios algo semejantes
podemos observarlos en el traje del llamado Moctezuma en el
Codice Vaticano 3738, formados aqui por una serie de piedras
preciosas (figura 93). También se exhiben en uno de los escu-
dos del Cdodice Florentino (figura 94). Todavia mas antiguo es
el disefio de los rombos sin rodetes que posee un sello o pinta-
dera teotihuacano conservado en el Museo Nacional de Antro-
pologia (figura 95); finalmente, podemos citar un ejemplo se-
mejante al de Tlalmanalco localizado en la pagina 45 del Cddice
Borgia.

Figura 91. Tlalmanalco, Edo. de Méx. Figura 92. Tlalmanalco, Edo. de
Capilla abierta. Jamba izquierda. México. Capilla abierta. Jamba de-
recha.

Figura 93. Cddice Va-  Figura 94. Cddice Flo-
ticano 3738. rentino. Figura 95. Sello teo-
tihuacano.

Como un dato interesante, podriamos sefialar que los indige-
nas acostumbraban “escribir” o pintar de derecha a izquierda,
y la primera fecha que debemos leer sera la de 5.Pedernal=1536,
que esta en lajamba derecha (foto 45), y después la de 3.Peder-
nal 1560, que estd a la izquierda. Por otra parte, para comple-
mentar este tema de la cronologia, en los capiteles del nicho
que cobija a Cristo en el centro del arco (foto 46) tenemos al
Gltimo un disefio vegetal semejante al glifo del acatl o cafia que



Figura 97. Tlalmanalco, Edo. de
Méx. Nicho central en la capi-
lla abierta.

Figura 96. Tlalmanalco, Edo. de Méx.
Nicho central en la capilla abierta.

con los dos rodetes indicaria el motivo 2.Cafia (figuras 96 y
97), correspondiente al afio 1559; de acuerdo con los calculos
de Alfonso Caso, s6lo habria un afio de diferencia con el sim-
bolo de la pilastra izquierda (3.Pedernal). Si asi fuera, esto po-
dria confirmar la fecha en que se termin¢ la capilla de un modo
mucho mas razonable que en el caso de 1591, cuando queda-
ban apenas dos millones de indigenas en todo el territorio. Geor-
ge Kubler opina que pudo haber dos periodos de construc-
cién: durante el primero, 1532-1536, se edifico la iglesia y, en
el segundo, 1560-1588, partes del convento; sin embargo, la
segunda época secundaria caeria de lleno en el gobierno del
arzobispo Montafar, la visita de Jerdnimo de Valderrama y el
gobierno del virrey Martin Enriquez de Almanza.

Es posible que don Manuel Toussaint se haya referido a uno
de estos relieves al sefialar la presencia del signo 3.Pedernal,
“que corresponde al afio de 1560, si es que es correcta la inter-
pretacion”. Su apreciacion es atinada, pero también deberia-
mos interpretar el relieve de la otra pilastra que lleva cinco ro-
detes, fecha que equivale a 5.Pedernal, o sea 1536. Sin embargo,
aungque no era comun repetir el signo sino el numeral, debié de
existir alguna razdn para realizar el trabajo de esta manera. Por
cuanto a la veracidad de los disefios y de las fechas, no hay
prueba documental que confirme o rechace cualquiera de ellas.
Aun cuando el afio de 1536 pareceria demasiado temprano para
el inicio de una obra de la magnitud en cuestion, hay que tener-
lo en cuenta por la importancia arqueoldgica del sitio -de alli

24 Kubler, Mexican Architecture, vol. I, p. 62; vol. I, p. 479.



procede, por ejemplo, la escultura de Xochipilli, “principe de
las flores”, conservada en el Museo Nacional de Antropologia,
obra maestra de la escultura mexica-y por la presencia de evan-
gelizadores como Valencia, que tuvo tanto influjo en esta zona
y cuya muerte ocurrié en 1534, Sahagun, Motolinia y, al pare-
cer, también Olmos. La fecha de 1588, que también correspon-
deria al signo 5.Pedernal, es en exceso tardia. De esta manera,
la construccion de la capilla abierta de Tlalmanalco puede ha-
berse realizado entre 1536 y 1560, o sea entre 5.Pedernal y 3.Pe-
dernal (foto 45);5 la primera fecha sefialaria el inicio y la se-
gunda su terminacion, salvando el hito de las grandes epidemias
de 1545-1546 y de 1576-1580, que debieron afectar a los cons-
tructores, y esos 24 afios de trabajo caen en el terreno de lo
l6gico y de lo posible. Los misioneros no iban a emprender
obras tan laboriosas y de trabajo lento cuando sus indios, a quie-
nes consideraron casi como hijos, eran ya tan pocos y cada dia
mas y mas miserables a causa de la explotacién y el maltrato de
los espafioles. Por otra parte, para esta época el animo de los
misioneros habia decaido en forma notable y la Corona espa-
fiola iniciaba ya movimientos para quitarles los conventos y
entregarlos al clero secular.

En la portada lateral del templo conventual de Tlalnepantla,
Edo. de México, abajo de la escultura de san Bartolomé (foto
125, figura 98), esta la representacidn de las almenas como to-
ponimo del pueblo de Tenayuca que, junto con el de Teocal-
huiaca, cuyo nombre si aparece esculpido al pie de san Loren-
zo, contribuyd, como otros, a la edificacion del convento
franciscano. Las almenas fueron muy comunes en las represen-
taciones de los templos prehispanicos dibujados en los cddi-
ces, y nos limitamos a sefialar un ejemplo del Cdédice Vindobo-
nensis (figura 99).

Mucho mads raro e interesante es el motivo localizado en una
lapida empotrada en lo alto de la torre del templo de Tequix-
quiac, Edo. de México (foto 126, figura 100), que representa al
animal acudtico conocido en el mundo prehispanico con el nom-

5 Curiel, Tlalmanalco... B autor considera que los 24 afios que posiblemente
indican los glifos citados corresponden a un tiempo muy largo. Sin aportar prueba
documental alguna, cree que su construccion debe situarse entre 1560 y 1567.



Foto 125. Tlalnepantla, Edo. de Méx. Imagen de san Bartolomé, a cuyos pies aparece
un almenado de estilo indigena. Portada lateral del convento franciscano.



Foto 126. Tequixquiac, Edo. de Méx. Escudos de Castilla y del Ahuizotl prehispanico, en
la torre del templo.



Figura 98. Tlalnepantla, Edo. de
Méx. Portada lateral. Figura 99. Cddice Vindobonensis.

bre de ahuizotl, apelativo también de un gobernante mexica,
del cual hay una lapida en el Museo Nacional de Antropologia
(foto 127) y de quien damos un dibujo contenido en el Cddice
Matritense (figura 101).

En la cabecera de la basilica dominica de Cuilapan, Oaxaca,
hay una ldpida empotrada estudiada hace tiempo por Alfonso
Caso, en la cual, aparte de la fecha de 1555, hay otros glifos
comunes en los codices mixtéeos (figura 102).

Dispersos en varios templos y conventos se encuentran otros
motivos donde se percibe el influjo prehispéanico, como la co-
lumna empotrada en la esquina sudoeste de la tapia del con-
vento franciscano de Tultitlan, Edo. de México, tan rico, por
otra parte, en reminiscencias ancestrales manifestadas en nu-
merosas lapidas empotradas en la tapia del monasterio. Esta
columna, de corte europeo, tiene inscrito en el capitel el nom-
bre del lugar: Toctitlan, y en el tercio inferior esta el glifo del
tule, el del agua con sus gotas caracteristicas y los caracoles
gue funcionan alternadamente como topénimo del lugar de los
tules o juncias (foto 128, figura 103). Al lado izquierdo se al-



Figura 102. Cuilapan, Oax. Abside de la ba-
silica.

Figura 103. Tultitlan, Edo.
de Méx. Pilastra en la es-
guina sudoeste de la tapia.

canza a observar la figura de un aguila, sigue una leyenda en
que se lee “Sta. Asumptio” y, finalmente, la figura de un chi-
malli o escudo.

En la iglesia de San Juan, uno de los barrios de Xochimilco,
Distrito Federal, el muro del lado sur conserva dos lapidas in-
teresantes. Una de ellas consiste en un octdgono con ocho pun-
tos en el interior, mas el central en forma de rodete que nos
recuerda un escudo exhibido en la tapia de Tultitldn. En este
mismo muro hay una cabeza de idolo y en la parte inferior un
chalchihuite. Al lado de la puerta de entrada hay otra, en cuya
parte superior figuran tres lapidas mas con una flor, una cruzy
un corte de caracol representado a la manera prehispénica. Final-
mente, latorre tiene en los cuatro lados otras piedras con figuras
de flores y chalchihuites. A unos quinientos metros de este tem-
plo estd el de La Asuncién, que tiene en la fachada un disefio
floral y un chalchihuite, y en el muro sur se localiza una l4pida
con una figura extrafia que parece ser la cabeza de una serpien-



Foto 127. Lépida mexica con la figura de un animal acuéatico denominado Ahuizotl,
simbolo de un gobernante mexica del mismo nombre. Museo Nacional de Antropologia.



Foto 128. Tultitlan, Edo. de Méx. Columna tallada en la esquina sudoeste de la tapia del
convento franciscano. En el tercio inferior esta el glifo del tular sobre el agua, las gotas de
aguay los caracoles, simbolos caracteristicos de la iconografia prehispanica. A la izquier-
da alcanza a percibirse un aguila sobre su pedestal. La leyenda que sigue dice: Sta. Asumptio
y finalmente la figura de un escudo o chimali.



Foto 129. Xochimilco, D.F. Lépida prehispanica con la cabeza de una serpiente. Templo
del barrio de La Asuncion.



Foto 130. San Mateo Xéloc, Edo. de Méx. Escultura de san Pedro en la portada del templo franciscano. Né6tese los glifos del ilhuitl,
4.011in y 2. Técpatl esculpidos en la peana.



Foto 131. Tepetlacalli o altar mexica con cuatro glifos de los cuales el Tecpatl, el
Nahui Ollin y el llhuitl (o quiza sea mariposa) recuerdan los de X6éloc. Museo Nacio-
nal de Antropologia.



Foto 132. Chimalhuacan-Chalco, Edo. de Méx. Detalle de la portada del convento domi-
nico en el que se puede observar que la cola de los leones del escudo derecho de Castilla
terminan con la figura del acatl o cafia, de origen prehispanico.



te (foto 129), y otra que, con buenas intenciones, podria ser el
cuerpo de un hombre sin cabeza, con un solo brazo, la regién
glutea y una pierna, directamente al lado del cuello y la lengua
del reptil.

Muy interesante es el templo del pueblo de San Mateo Xo-
loc, Edo. de México, a unos cuantos kildmetros al oeste de Te-
potzotldn, Edo. de México. Su portada es muy sencillay en las
jambas estdn esculpidas las imagenes de san Pedro y san Pablo
con todas las caracteristicas de la escultura franciscana del si-
glo XVI. Pero lo fundamental reside en los glifos precolombi-
nos que tienen las peanas y que corresponden a la representa-
cion del ilhuitl, dia o fiesta (ilhuicac = gloria), una flor de cuatro
pétalos como las que hemos visto anteriormente y dos disefios
que podrian interpretarse como representaciones del técpatl o
cuchillo (foto 130) y que recuerdan los motivos impresos en
algunas piezas mexicas del Museo Nacional de Antropologia,
sobre todo un petlacalli que tiene tres de los motivos esculpi-
dos en Xéloc (foto 131). Recuérdese que los mesoamericanos
raramente duplicaban un signo y para evitarlo colocaban un
numeral tantas veces como era necesario. Por razones desco-
nocidas, en San Mateo Xd6loc duplicaron la figura del cuchillo
de pedernal, si éste es el signo representado.

Muy interesantes son los escudos de Castillay Ledn que os-
tenta la portada del pequefio convento dominico de Chimal-
huacan-Chalco, Edo. de México, pues el artista indigena que
esculpio esta obra de caracter morisco a la cola del ledn le agreg6
la figura de una cafia, carrizo o acatl de estirpe precolombina
(foto 132).

Para terminar esta lista de los motivos principales que mues-
tran un decidido influjo prehispdnico, mencionaremos las figu-
ras de dos murales en los conventos agustinos de Totolapan, en
el estado de Morelos, y en el franciscano de Tecamachalco,
Puebla. En el lado derecho del de Totolapan, bastante maltrata-
do y difuso por los restos del encalado que todavia posee, apa-
rece una lagartija; en el centro, un conejo (tochtli) y el aguila
con la serpiente de cascabel en el pico. Esta Gltima es otro de
los animales precolombinos representado varias veces: gene-
ralmente se le observa en los frisos de los murales, como en los
de Huejotzingo, Puebla, o en Tepeapulco, Edo. de México, pero



Foto 133. Actopan, Hgo. Detalle del mural de la Tebaida, en el que aparecen el diablo
cuya cola termina con cabeza de serpiente. Obsérvese dos conejos o tochtli, y la figura
enrollada de la serpiente, ofidio que tanta importancia tuvo en la religion precolombina.



destaca sobre todo en los murales de la capilla abierta de Acto-
pan, Hidalgo, que muestra la escena de la tentacion de Adany
Eva (fotos 132 y 133, véase Apéndice). En el mural del templo
de Tecamachalco se descubrieron en el mes de diciembre de
1977 unas pinturas policromadas en azul (azul maya), verde y
ocre que muestran una planta con la apariencia de maguey, pero
por los detalles de la parte superior mas bien podria ser una
mezcla de él con tule. Enmarcado por dos hileras de chalchi-
huites y en medio de un campo pintado con azul maya para
simular el agua, se observa un pez, figuras que, posiblemente,
fueron hechas por algunos de los ayudantes de Juan Gersdn, el
pintor indigena de las escenas del sotocoro en 1562, segln se
consigna en los Anales de Tecamachalco.



Motivos

Agua (Atlxacto)
Aguila (Cuauhtli)
Aguila

Aguila

Aguila

Aguila
Aguila
Aguila y Serpiente

Aguila y Serpiente
Aguila y Serpiente
Aguila y Serpiente

Aguila y Serpiente
Aguila y Tigre
(Ocelotl)

Aguila y Tigre
Aguila y Tigres
Aguila y Tigres
Aguila y Tigres
Aguila, Tigre,
Malinalli

Ahuizotl

(Animal acuético)

Almenas

Afio Teotihuacano

Atl-Tlachinolli:
guerra
Atl-Tlachinolli
Caballero Aguila
Caballero Aguila
Caballero Aguila
Caballero Tigre
Cafa (Acatl)

Cafia de Maiz

¢(Cafa? (¢1.Cafha?)

Localidad

Metztitlan, Hgo.
Cuernavaca, Mor.
San Miguel Chapul-
tepec, Edo. de Méx.
Malinalco, Edo.

de Méx.

Tultitlan, Edo.

de Méx.

Ocuituco, Mor.
Ixmiquilpan, Hgo.
Apasco, Edo.

de Méx.
Tetepango, Hgo.
Totolapan, Mor.
Tulpetlac, Edo.

de Méx.

Yuriria, Gto.

Cuauhtinchan, Pue.

Ixmiquilpan, Hgo.
Ixmiquilpan, Hgo.
Ixmiquilpan, Hgo.
Ixmiquilpan, Hgo.

Tochimilco, Pue.

Tequixquiac, Edo.
de Méx.
Tlalnepantla, Edo.
de Méx.
San Martin Pirami-
des, Edo. de Méx.

Huatlatlauhca, Pue.

Tecamachalco, Pue.
Cholula, Pue.
Ixmiquilpan, Hgo.
Tlatelolco, D.F.
Ixmiquilpan, Hgo.
Acatzingo, Pue.
Tulpetlac, Edo.

de Méx.

Molango, Hgo.

Orden

OSA
OFM
OFM

OSA

OFM

OSA
OSA
OFM

OSA
OSA
OFM

OSA
OFM

OSA
OSA
OSA
OSA
OFM

OSA

OFM

OFM

OFM

OFM

OFM

OSA

OFM

OSA

OFM

OFM

OSA

Situacién
Refectorio

Fachada de casa

Portal Templo

Claustro

Tapia conventual

Claustro
Presbiterio

Capilla Abierta

Portada Templo
Claustro

Portada

Portada

Claustro

Escudo Portada
Escudo Portada
Sotocoro
Sotocoro

Escudo: Fuente
Torre del Templo
Portada lateral
Portada
Portada Casa
Base de la Torre
Portada casa
Muros Templo
Retablo mayor
Muros Templo
Pila

Portada

Portada

Escultura

Pintura



Motivos

¢Cafia? (¢2.Cafia?)

¢Cafia? (¢2.Cafia?)

Caracol

(¢ Quetzalcéatl?)
Chalchihuitl
Chalchihuitl
Chalchihuitl
Chalchihuitl
Chalchihuitl
Chalchihuitl

Chalchihuitl

Chalchihuitl

Chalchihuitl
Chalchihuitl
y Llagas
Chalchfihuitl
y Llagas
Chalchihuitl
y Llagas
Chalchihuitl
y Llagas
Chalchihuitl
y Llagas
Chalchihuitl
y Llagas
Chalchihuitl
y Llagas
Chalchihuitl
y Llagas
Chorro Sangre

Chorro Sangre

Chalchihuatl
Chapulin

Chimalli (escudo)

Localidad
Otumba, Edo.
de Mex.

Tlalmanalco, Edo.
de Méx.

San Juan Xochi-
milco, D.F.
Cuernavaca, Mor.
Calpulalpan, Tlax.
Epazoyucan, Hgo.
Huejotzingo, Pue.
San Lorenzo, Mich.
San José Teacalco,
Edo. de Méx.
Tequixquiac, Edo.
de Méx.
Tlalmanalco, Edo.
de Méx.
Xochimilco, D.F.
Apasco, Edo.

de Méx.
Atzacoalco, Edo.
de Méx.

Calpan, Pue.

Huejotzingo, Pue.

Tecali, Pue.

Uruapan, Mich.

Yecapixtla, Mor.

Zacatelco, Tlax.

Huichapan, Hgo.
Villa Guadalupe,
D.F.

Huatlatlauhca, Pue.
San Miguel Chapul-
tepec, Edo. de Méx.
Tlacotepec, Edo.
de Méx.

Orden

OFM
OFM
OFM
OFM
OFM
OSA

OFM

&?

OFM

OSA

OFM

OFM
OFM

OFM

OFM

OFM

OFM

OFM

OSA

OFM

OFM
({OFM?

¢{OFM?
OFM

¢{OFM?

Situacién

Portada Claustro

Nicho Capilla
abierta

Muro sur Templo

Capilla
Muro Templo
Portada
Capillas Posas
Portada

Portada
Torre
Muro norte
Templo
Portada y Torre
Escudo Capilla
Cruz atrial
Escudo OFM:
Portada
Portada
y Capilla Posa
Puerta y Pilas
Portada
Portada Principal

Pila

Cruz Atrial

Cruz

Portada Casa

Portada

Portada Templo

Escultura

XXX ¢ ?

XXX ¢ ?

Pintura



Motivos
Chimalli
Chimalli ¢?
Cédice
Cédice

(¢ Tonalamatl?)
Conejo: 4.Conejo,
1574

Conejo

¢ Coyotes?
Cuetzpallin
Cuetzpallin
Cuetzpallin:
lagartija
Cuetzpallin
Doce.casa=1569

Espejo Obsidiana

Espejo Obsidiana

Flecha tipo
prehispéanica.

Flecha

Greca tipo
prehispéanico
idolo prehispanico

idolo prehispanico

idolo prehispanico
idolo
idolo

idolo
idolo
idolo

idolo

Maguey

Malinalli

¢Malinalli?

Localidad

Tultitlan, Edo.

de Méx.
Yecapixtla, Mor.
Tlaquiltenango, Mor.

Cuauhtinchan, Pue.

Acatzingo, Pue.

Totolapan, Mor.
Tepeapulco, Hgo.
Metztitlan, Hgo.
Ixmiquilpan, Hgo.

Ocuituco, Mor.

Totolapan, Mor.
Huaquechula, Pue.
Ciudad Hidalgo,
Mich.

San Felipe Alzati,
Mich.
Huatlatlauhca,
Pue.

Metztitlan, Hgo.

Culhuacéan, D.F.

Huaquechula, Pue.
Los Reyes Tlalne-
pantla, Edo de Méx.
Tlaquiltenango, Mor.
Tezontepec, Hgo.
Tlaxcala, Tlax.

La Asuncién,
Xochimilco, D.F.
Topiltepec, Oax.
Huaquechula, Pue.
San Juan, Xochi-
milco, D.F.
Tepeapulco, Hgo.
Malinalco, Edo.

de Méx.

Tochimilco, Pue.

Orden

OFM

OSA
OFM
OFM

OFM

OSA
OFM
OSA
OSA
OSA

OSA

OFM

OFM

OFM

¢ OFM?

OSA

OSA

OFM
OFM

¢ OFM?
0SA
OFM
OFM

OoP
OFM

OFM

OFM
OSA

OFM

Situacion

Tapia conventual

Claustro
Claustro

Mendieta, Historia

Pila bautismal

Claustro
Portada
Claustro
Claustro

Claustro

Claustro
Muro occidental

Cruz atrial

Cruz atrial

Portada Casa

Pulpito
Refectorio

Celdas Claustro

Muro norte Templo

Muro sur Templo

Muro sudoeste
Muro norte
Pila Parroquia

Muro sur
Cruz atrial
Muro norte

Muro sur

Portada y Fuente

Porteria

Escudo de la fuente

Escultura

Pintura



Motivos

Mariposas
(Papalotl)
Nahuatl (idioma)
Nahuatl (idioma)
Nahuatl (idioma)
Nahuatl (idioma)

Nahuatl (idioma)

Nahuatl (idioma)
Nahuatl (idioma)

Nopal
Nopal

Numeral
prehispanico
Numeral
Huaquechula
Ollin (movimiento)
¢0llin?

Ollin
Ollin

Ollin

Ollin

Ollin (En
Tepetlacalli)
Papel Amate
Papel Amate
Papel Amate

Penacho

Serpiente (Coéatl)
Serpiente

Localidad

Teposcolula, Oax.

Atlatlauhca, Mor.
Coxcatlan, Pue.
Huaquechula, Pue.
Tecamachalco, Pue.
Tepeji del Rio, Edo.
de Méx.

Totolapan, Mor.
Zinacantepec, Edo.
de Méx.

Ocuituco, Mor.

Los Reyes Tlalne-

pantla, Edo. de Mex.

Cuilapan, Oax.

Huaquechula, Pue.

Culhuacéan, D.F.
Huejotzingo, Pue.
Otumba, Edo.

de Méx.

La Asuncién, Xochi-
milco, D.F.
Xochimilco, D.F.
Tecali, Pue.

Yautepec, Mor.

Ixmiquilpan, Hgo.
Tecamachalco, Pue.
Tepetlaoztoc, Edo.
de Méx.

Tetela del Volcan,
Mor.

Huaquechula, Pue.
Tultitlan, Edo.

de Méx.

Tlachtemalécatl (aro) Culhuacén, D.F.

Tlachtemalacatl
Tlachtemalacatl
Tepetlacalli

base cruz

Huaquechula, Pue.
Tula, Hgo.
Nativitas Zacapa,
Edo. de Méx.

Orden

OoP

OSA
OFM
OFM
OFM
OFM

OSA
OFM

OSA
OFM

OoP

OFM

OSA
OFM
OFM

OFM

OFM
OFM
oP

OSA
OFM
oP

OoP

OFM
OFM

OSA
OFM
OFM
OFM

Situacion

Arco de la puerta

Celda Claustro
Portada
Muros Tapia
Pinturas Sotocoro
Muro occidental,
Tapia
Celda Claustro

Pila bautismal

Escalera Claustro

Portada

Lapida Presbiterio

Muro occidental

Celdas
Porteria
Pila agua
bendita

Muro sur

Portada Convento
Portada Claustro

Pileta Claustro

Claustro Alto
Pinturas Sotocoro
Retrato Betanzos

(¢Robado?)

Claustro

Tapia Convento

Tapia Convento

Claustro
Muro norte
Muro Templo

Pileta agua

Escultura

Pintura



Motivos

Tepetlacalli

Teocuitlatl
(signo Oro)
Tule y Agua

Virgulas

Virgula filacteria
Virgula

Virgula

Virgula filacteria
Virgula florida
Virgula florida
Virgula florida

Xonecuilli (¢?)

OFM =franciscanost OP = dominicos y OSA = agustinos.

Cuadro IV (continuacion)
REMINISCENCIAS PREHISPANICAS EN EDIFICIOS DEL SIGLO XVI

Localidad

Cocotitlan, Edo.
de Méx.

Huejotzingo, Pue.
Tultitlan, Edo.
de Méx.

Calpan, Pue.

Actopan, Hgo.

Coixtlahuaca, Oax.

Huejotzingo, Pue.
Tlaxcala, Tlax.
Huejotzingo, Pue.
Ixmiquilpan, Hgo.
Tepeapulco, Hgo.
Molango, Hgo.

Orden

OFM

OFM

OFM

OFM

OSA
oP
OFM
OFM
OFM
OSA
OFM
OSA

Situacién
Pileta agua

bendita

Capillas posas

Tapia Convento

Capilla posa
San Juan
Mural Tebaida
Portada Lateral
Pintura Claustro
Puerta Lateral
Capilla posa
Murales Templo
Puerta lateral

Portada

Escultura

XXX

Pintura



Conventos

con motivos

Entidades OFM OP
Distrito 2 0
Federal (8)
Guanajuato (1) 0 0
Hidalgo (10) 3 0
Estado de 6 1
México (16)
Michoacan (4) 3 0
Morelos (8) 2 2
Oaxaca (4) 0 3
Puebla (11) 9 0
Tlaxcala (3) 2 0
Totales (65) 27 6

OSA

1

[,

©O » O » O

14

Cuadro V

DISTRIBUCION DE REMINISCENCIAS POR ESTADOS
DE LA REPUBLICA

Templos
con motivos
OFM OP OSA
5 0 0
0 0 0
0 0 1
8 0 0
0 0 1
0 0 0
0 1 0
1 0 0
1 0 0
15 1 2

Conventos Templos
sin motivos sin mo- Total
OFM OP OSA tivos kdificios
1 1 1 3 14
0 0 0 0 1
2 0 3 9 24
8 2 0 20 46
2 0 4 5 15
1 0 5 3 17
0 3 0 2 9
5 2 0 12 30
5 0 0 1 9
24 8 13 55 165

OFM =franciscanos, OP = dominicos y OSA = agustinos.

Cuadro VI
NUMERO DE REMINISCENCIAS EN EDIFICIOS DEL SIGLO XVI

En conventos En templos
Ordenes Escultura Pintura Escultura Pintura
Franciscanos 51 6 19 0
Dominicos 6 3 1 0
Agustinos 11 21 4 0
Totales 68 30 24 0

Total
Totales de edificios
Escultura Pintura con motivos
70 6 42
7 3 7
15 21 16
92 30 65



X. EL TRABAJO DE LOS INDIOS
Y LA PINTURA MURAL DEL SIGLO XVI

Tratando de lo comin, ¢quién ha edificado tantas
iglesias y monasterios como los religiosos tienen
en esta Nueva Espafia, sino los indios con sus ma-
nos y proprio sudor, y con tanta voluntad y alegria
como si edificaran casas para asi y sus hijos, y ro-
gando a los frailes que se las dejasen hacer mayo-
res? ;Y quién proveyd las iglesias de los ornamen-
tos, vasos de plata, y todo lo deméas que para su
arreo y ornato tienen, sino los mismos indios?

Fray Gerénimo de Mendieta
Historia eclesiastica indiana

Para comprender la importancia de la pintura mural en los con-
ventos novohispanos del siglo XVI no es suficiente realizar s6lo
el estudio estético, tematico o histdrico de ella, pues dentro de
estos mismos rubros hay aspectos de caracter fundamental toda-
via no evaluados cuyo analisis permitiria solucionar problemas
relacionados con las tareas en que tomaron parte frailes e in-
dios y, ademaés, explicar el porqué y el como de la inmensa
iconografia religiosa y de los temas decorativos representados
en los muros conventuales.

Basados en los informes proporcionados por historiadores
como Geronimo de Mendieta, Diego Valadés y Juan de Tor-
quemada, pero sobre todo Toribio de Benavente, Motolinia, se
puede asegurar que sin la contribucidn de la mano indigena no
se hubieran podido ornamentar los conventos mendicantes de
franciscanos, dominicos y agustinos.

Aunque esta afirmacion parezca lapidaria a primera vista, si
se medita en ella se llegara a la conclusién de que asi tuvo que
ser ante la innumerable cantidad de obras pintadas en los mo-
nasterios. Ademas hay suficientes evidencias histéricas que



pueden sustentarla, asi como hechos que no pueden explicarse
sin considerar la colaboracién de los artistas indigenas. La idea
de que los indios pintaron gran nimero de obras no es nueva;
ha estado en la mente de los autores que han escrito sobre el
arte del siglo XVI, pero ellos no han aportado las pruebas sufi-
cientes para comprobarla, ya que su opinion se basa sé6lo en lo
que estd escrito en las crdonicas acerca de la escuela de fray
Pedro de Gante y de la que tuvieron los agustinos en Tiripitio,
Michoacén.

Para fundamentar la tesis de que los responsables de la pin-
tura mural fueron los indigenas jovenes, analizaremos en este
capitulo dos aspectos importantes. En primer lugar, la trascen-
dencia del encalado de los muros, tanto si se prepararon para
pintar sobre su superficie los temas decorativos y las escenas
religiosas como para conservar en buen estado las paredes. En
segundo, la magnitud de la superficie pintada y su importancia
en relacion con los factores econdmicos, sociales y religiosos,
asi como otros temas relacionados con los problemas a que se
enfrentaron los frailes.

Hace cinco décadas el doctor George Kubler,lal estudiar la
arquitectura del siglo XVI, sefialo la importancia de la cal en
las construcciones monasticas. Sus estudios fueron muy conci-
s0s, porque su preocupacion principal la constituian otros as-
pectos fundamentales. Nosotros enfocaremos este asunto des-
de otro punto de vista, por considerar que la produccion de ese
material repercutié de manera notoria en la vida de las comuni-
dades donde se establecio un convento.

Resulta obvio decir que, para preservar las paredes de los ata-
gues del medio ambiente, pero sobre todo para pintar después en
ellas las escenas religiosas y los temas decorativos, tuvieron que
cubrirse con una capa compuesta de cal y arena. A este trabajo
los frailes le dieron el nombre de encalado y encaladores fueron
los hombres encargados de llevarlo a cabo; otros autores em-
plean diversos términos tales como estucado, revocado, repella-
do, aplanado, etcétera, para referirse a la misma operacion. Con
el fin de evitar discusiones, con mayor frecuencia utilizaremos



el primer nombre, sin tomar en cuenta la correccién o incorrec-
cion del mismo, por tratarse de algo secundario.

De no intervenir algunos factores adversos como la hume-
dad, por ejemplo, la cubierta de cal y arena alcanza una dura-
cion extraordinaria, a causa del endurecimiento que adquiere
la cal al transformarse en carbonato de calcio. Las partes enca-
ladas de los conventos fueron principalmente los interiores,
aunque en algunos casos se cubrieron algunas partes importan-
tes del exterior como las fachadas, el interior y exterior de las
capillas o la cubierta exterior de las bovedas, y en ocasiones
también los muros.

A pesar del abundante empleo de este material en las cons-
trucciones, hay una ausencia notable de datos al respecto en las
crénicas y documentos; s6lo de cuando en cuando se habla de
la cal, pero sin aportar informes precisos, Gtiles para calcular
su produccién o la cantidad de ella empleada en cada edificio.
Sélo se dice, por ejemplo, que los indios aportaron este y otros
materiales. Como el asunto es de fundamental importancia,
habremos de estudiarlo, ya que no s6lo permitird conocer una
de las etapas previas a la realizacion pictdrica, sino que dara
idea igualmente del enorme esfuerzo realizado por los indige-
nas. Asi, pues, para conocer esta fase del trabajo y la importan-
cia de la cal en la economia y en la sociedad nativas novohis-
panas, nos dimos a la tarea de calcular la superficie encalada
de algunos edificios, para inferir de ello la cantidad de cal que
fue necesario producir y utilizar en los monasterios mendican-
tes mas importantes.

Por tal razén, se ha reducido el nimero de conventos indica-
dos en algunas fuentes y documentos; para comodidad del lector
se resumen en el cuadro siguiente, del cual se eliminaron los
mencionados como meras “casitas de adobe” y las fundaciones
de Centroamérica, Jalisco, Nayarit y Zacatecas, por considerar-
las irrelevantes para este trabajo, aparte de que no se conoce pin-
tura mural en dichas obras. Como no era posible cuantificar la
superficie de todos los monasterios enumerados por los cronis-
tas, la muestra abarca solamente 25 ejemplos; para compensar la
relativa pequenez de este universo, se midieron edificios peque-
fios, medianos y algunos que pueden considerarse enormes, como
los de Actopan, Ixmiquilpan o Yuriria, por ejemplo.



Cuadro VIl
NUMERO DE CONVENTOS SEGUN LAS FUENTES

Francis-

Autor2 Afio Edificios canos Dominicos Agustinos
Motolinia 1537 12 12 0 0
Motolinia 1540 40 40 o? o?
Cartas de Indias 1559 160 80 40 40
Antonio de 1585 182 84 8(¢?) 5(('/?)
Ciudad Real

Mendieta y 1596 287 142 69 76

Torquemada

No siempre me fue posible conseguir los planos y alzados
necesarios para realizar los calculos, pero considero que el son-
deo tiene cierto valor representativo en relacién con los varios
aspectos y problemas involucrados. Es conveniente aclarar que
en la evaluacion de las superficies no se tomaron en cuenta
algunas partes de los conventos, tales como las bovedas inte-
riores o exteriores, pensando que en algunos hubo techumbres
de madera; se exceptuaron también las superficies de las capi-
llas posas y abiertas, asi como todas las tapias. En consecuen-
cia, las magnitudes que aparecen en el cuadro VIII representa-
ran un tonelaje bastante menor en la cal necesitada y producida
que aparece en la tercera columna.

Por otra parte, como no hay ningin documento que permita
conocer las proporciones en que se mezclaron la cal y la arena,
puesto que puede variar la cantidad de ésta, entre dos y tres
partes, y ain mas en algunos casos, en relacion con la primera,
hicimos unos calculos tomando como base dos y tres partes de
arena, que se observan en las columnas cuarta y quinta, respec-
tivamente. Se sabe también que hoy con un bulto de 25 kilo-
gramos de la cal moderna, hidratada, y la arena correspondien-
te, se puede cubrir una superficie de cuatro a cinco metros
cuadrados, con un espesor de un centimetro. De acuerdo con

2 Motolinia, Memoriales, pp. 115-168; Cartas de Indias, p. 149; Ciudad Real,
Relacion breve, t. 1, p. CXXXII; Mendieta, Historia, pp. 545-546; Torquemada, Los
21 libros rituales, t. 111, pp. 381-382.



estos datos, realizamos los calculos, hasta cierto grado hipoté-
ticos, porque la capa de mortero que cubre los muros conven-
tuales es, en general, bastante irregular y mas gruesa en algu-
nas partes que en otras, hecho que se reflejard asimismo en el
tonelaje total de la cal empleada para cada edificio.

A pesar de estas variaciones, tomamos como base cuatro me-
tros cuadrados por 25 kilogramos de cal, y el resultado de la
superficie aparece en la segunda columna. Citaremos como ejem-
plo el convento de Acolman, el cual, con las excepciones men-
cionadas, tiene una superficie aproximada de 10 000 m2 Para
cubrirlos fueron necesarias 62 toneladas de cal y el doble o el
triple de arena (124 y 186 toneladas respectivamente); para trans-
portar todo este material, suponiendo que cada hombre haya car-
gado solamente 23 kilogramos, el nimero de viajes fue de 10 781.

Con el fin de obtener ahora la cantidad total de cal que fue
necesaria se tomaron como base 200 conventos Unicamente de
los citados en el cuadro VII y, de acuerdo con las cuantificacio-
nes sefialadas en el cuadro VIII, se obtuvieron los siguientes re-
sultados: las superficies encaladas de los 25 edificios sumaron
un total de 207 400 m2, el promedio por unidad es de 8 296 m2
Si se multiplica esta cifra por los 200 monasterios, se tiene una
superficie total de 1659 000 m2 que indican el area que debid
de ser encalada por los indigenas, tanto por ser un proceso cono-
cido por ellos como porque, ademas, no habia suficientes albafii-
les espafioles y los frailes no podrian haber pagado los salarios
tan altos que se precisarian diaria 0 semanariamente.

Para obtener la cal utilizada en cada convento bastara multi-
plicar la superficie por 25 que son los kilogramos de cal sufi-
cientes para cubrir cuatro metros cuadrados; por lo tanto, para
volver al caso de Acolman, se procede asi: 10 000 m2x 25 + 4
= 62 500 kg = 62.5 toneladas. Como la superficie calculada
para 25 conventos fue de 207 400 m2y el promedio fue de 8 296
m2, si se multiplica esta cifra por los 200 edificios y por los 25
kg de cal y se divide entre cuatro, que son los metros cubiertos
con un bulto de 25 kg, se tendra el tonelaje final: 8 296 m2x
200 = 1659 000 m2x 25 kg = 41 480 000 - 4 = 10 370 000
kilogramos (10 370 toneladas).

Semejante tonelaje de cal es tan grande que en cualquier
época representa un problema de gran envergadura, pero si se



piensa en las condiciones de hace cuatro siglos el asunto ad-
quiere un valor enorme nunca tomado en consideracion y obli-
ga a pensar en el ingente esfuerzo humano realizado por la co-
munidad indigena donde se establecié el convento y en los
pueblos aledafios que contribuyeron a erigirlo. Es indudable
que para todo esto no hubo otra cooperacion que la de los indi-
genas: ellos cortaron la lefia para quemar la piedra caliza en los
hornos, acarrearon esa piedra caliza, produjeron la cal, la trans-
portaron a mayor o menor distancia, transportaron la arena, el
agua, en suma, todo. Tan sélo como dato curioso referiremos
que, segun los planos del complejo arquitecténico de Tetitla,
en Teotihuacan, la superficie que resultd necesario cubrir con
el mortero fue de 10 000 m2aproximadamente, sin incluir los
pisos ni techos, area que equivale a la del convento de Acolman.

Cabe preguntarse como fue posible producir la cal necesaria
en cada monasterio, puesto que el material calizo no siempre
se encontraba cerca del poblado. De aqui surgen otros proble-
mas interesantes que no es facil resolver, pues hay una caren-
cia notable de documentos relacionados no s6lo con los con-
ventos, sino también con la produccion de cal. Asi, por ejemplo,
en la ldmina XXX del Cddice Mendocirto se sefiala que siete
pueblos como Huapalcalco, Otlazpa, Xalac, etcétera, entre otros
tributos entregaban a Tenochtitlan apenas 400 cargas de cal,
cantidad insignificante si se compara con las 4 000 cargas tri-
butadas por 22 pueblos de la regién sur de la hoy ciudad de
Puebla, entre los que destacan Tepeaca, Tecamachalco, Tepeji,
Tecali, Huatlatlauhca, Coatzingo y otros més.3

En cuanto al periodo posterior a la Conquista, las noticias
son escasas, pero hay tres en el Libro de las Tasaciones de los
pueblos de la Nueva Espafia con las que se puede obtener una
idea aproximada de lo que significo la produccion de la cal,
aunque no se relacione con los conventos. Los primeros datos
corresponden al pueblo de Axacuba, en Hidalgo, segln los cua-
les los indigenas debian entregar a su encomendero Jerénimo
Lépez la produccidn de cinco hornos de cal, al parecer cada
cien dias, en 1543. El 21 de junio de 1552 se modific6 la tasa-

3 Coédice Mendocino, lams. XXX y XLIV.



cién y los indios quedaron obligados a entregar “cincuenta car-
gas de cal en piedra, y por los hornos ciento y sesenta cargas, y
que asi lo pagaban a Jer6nimo Lépez, su encomendero ya di-
funto”.4 Posteriormente, el 5 de septiembre de 1558, se infor-
ma lo siguiente: “sobre lo tocante a la cal... como le daban por
cada carga de cal viva tres reales, sea y se entienda dos”.5Estos
datos no permiten obtener un calculo de la cal producida men-
sualmente.

Mas interesantes son las noticias del pueblo de “Gueipuxtla,
por otro nombre Teupuztla, en la Teutalpa, obispado de Méxi-
co0”, pues gracias a ellas se sabe que los moradores deben en-
tregar a sus “amos” Antén Bravo y Pedro Valenciano, “cada
quince dias, ocho hornos de cal, de que salgan doscientas cargas
y hanlas de traer a esta ciudad” de México, “ciento para cada
uno”; la fecha no esta especificada en este documento, aunque
parece corresponder a 1543, pues mas o menos unos diez afios
después hay otro testimonio, del 11de diciembre de 1553, en el
gue se menciona “una conmutacion de la traida de la cal y del
carbon y lefia” por la cual quedaban obligados a entregar “tres-
cientos pesos por razon de la traida de la cal”.6 Segin lo ante-
rior, se puede inferir que los ocho hornos producian mensual-
mente 400 cargas o “fanegas” y cada una costaba seis reales
($0.75).

Una tercera mencion més importante corresponde al pueblo
de Zumpango (Edo. de México), cuyos moradores estaban obli-
gados a entregar al encomendero Gil Gonzalez de Benavides
“cada diez dias treinta hornos de cal en que podré haber mil y
doscientas cargas o mil y quinientas, y que cada ocho dias trai-
gan a esta ciudad cien cargas de la misma cal”.7 Parece haber
un error en las fechas, pues al citado documento le asignan la
data de 1566 y el siguiente fue expedido el 18 de febrero de
1555; en €l se indica una moderacion del tributo por lo cual “el
presidente y oidores, tasaron y moderaron las cien cargas de
cal que los indios de Zumpango eran obligados a traer cada

4 Libro de las tasaciones, p. 96.
5 lbidem, p. 98.

6 Ibidem, pp. 205-206.

1 Ibidem, p. 657.



semana... le den por razén de [la cal] diez y nueve pesos de a
ocho reales cada uno”.8

Trataremos ahora de interpretar el significado de estos docu-
mentos aunque, como ya dijimos, no se puedan relacionar los
datos directamente con el encalado de los monasterios. Como en
los diccionarios se dice que cada carga o fanega tiene cuatro arro-
bas, o sea 46 kg, tomamos esta cantidad para calcular la produc-
cion. De esta manera, Hueypuxtla, con sus ocho hornos, produ-
ciria 400 cargas mensuales, o sea 1.84 toneladas. En cambio, la
produccion mensual de Zumpango fue mucho mayor: aun toman-
do la cifra baja de 1200 cargas por los 30 hornos, mensualmente
se producirian 165.6 toneladas: 30 hornos x 1200 cargas x 30
dias x 46 kg/carga = 165 600 kg. (165.6 toneladas).

Si ahora relacionamos estas cantidades de cal con los 200
conventos y las superficies indicadas en el Cuadro VIII (se-
gunda columna), obtendremos la cantidad total de cal que fue
necesaria para encalarlos. Seglin la producciéon mensual de
Hueypuxtla, se hubiera tenido que trabajar, para alcanzar el
tonelaje mencionado, unos 47 afios (10 370 + 18.4 toneladas x
mes = 563.5 meses = 47 afios). Con la capacidad de produccion
de Zumpango, el tiempo se reduce bastante, hasta ser de sé6lo
unos cinco afios: 10 370 + 165.6 toneladas = 62.6 meses = 5
afios dos meses.

Calculemos ahora cuanto pudieron costar las toneladas de
cal citadas. Si la carga tenia un precio de $0.75, el resultado
hubiera sido 10 370 ton x $16.3/ton = $169 031 vy, si se divide
esta cifra entre los 200 conventos, se obtendria un costo de cal
de $845.15 por edificio. Esta cantidad parece pequefia en tér-
minos actuales, pero si se piensa en la situacion econémica de
los frailes que estaban atenidos a lo que daban los indigenas, se
tendré otra valoracion de los hechos ocurridos antes de mediar
el siglo XVI. Por otra parte, en la produccién no estan incluidos
los costos de la lefia, el agua ni el acarreo, y tal vez falten algu-
nos otros que desconocemos. La comida, por ejemplo, si acaso,
la proporcionaban los frailes, como dice Mendieta,9pero, aun

8 Ibidem, pp. 657-658.
9 Mendieta, Historia, p. 222.



en este caso, los alimentos también tenian que ser provistos por
las comunidades indigenas que contribuyeron a erigir el mo-
nasterio. Si bien no lo dice documento alguno, el proceso de
produccién debié de seguir la técnica ancestral, conocida por
los indigenas; quiza los espafioles introdujeron mejoras, pero
esto no se menciona, hasta donde hemos podido investigarlo
(cuadro VIII).

No es dificil imaginar la energia que debieron de aportar los
indigenas y con ello se adquiere una visién diferente de los
problemas surgidos a partir de 1530, fecha en que Motolinia
sitla el inicio de la campafia de construccién de los francisca-
nos. Cientos, miles de viajes que hombres, mujeres y nifios tu-
vieron que realizar dia tras dia, hasta dar cima a la obra que
hoy puede contemplarse en los pueblos donde se edificd un
convento. En el caso de edificios pequefios, como en Oztotic-
pac o Huexotla, el esfuerzo fue grande, pero no se puede com-
parar con el realizado en Actopan, Huejotzingo, Ixmiquilpan,
Cholula, etcétera. Frente a estos hechos, la indicacidon de fray
Juan de Grijalva respecto a que el convento de Epazoyucan
(Gnicamente 9 500 m2de encalado) se construyd en solo siete
meses se nos antoja cercana a la fantasia.

Considero innecesario agregar comentarios, pues los datos
lo dicen todo, aunque habria que mencionar la construccién del
convento mismo, antes de que se encalaran los muros. Pasare-
mos en seguida a examinar el problema del trabajo invertido en
pintar los muros.

Ya estudiada la magnitud del encalado de los muros, realiza-
mos otros calculos para conocer el nGmero probable de metros
cuadrados que se pudieron pintar hace poco mas de cuatro si-
glos. El asunto fue mas dificil porque la mayoria de los conven-
tos ha perdido gran parte de sus pinturas; en muchos de ellos es
posible que todavia se encuentren bajo las gruesas capas de los
encalados que se hicieron a lo largo del tiempo. Basados en lo

10 Grijalva, Crénica, p. 158. Grijalva agrega una nota en la que refiere una
yenda en torno a Tzirosto, donde el fraile agustino encargado recibié un afio como
plazo maximo para construir el edificio. Aceptd, pero con la salvedad de que él sefia-
laria la fecha de inicio; hizo reunir todos los materiales y, una vez que los tuvo, dio
aviso y lo construyé en poco menos de un afio.

e-



Cuadro VIII

SUPERFICIES ENCALADAS, PRODUCCION DE CAL
Y TRANSPORTE HUMANO DE CAL Y ARENA

Toneladas Viajes/hombre:
Toneladas arena 23 kg Total viajes

Convento m2 cal 1:2 1:3 1:2 1:3 Cal Cal+arena
Acolman 10 000 62 124 186 5391 8 086 2695 10781
Actopan 14 500 91 182 273 7913 11 869 3 956 15 825
Alfajayucan 8 500 53 106 159 4 608 6 913 2304 9217
Atotonilco 13 000 81 162 243 7 063 10 565 3521 14 086
el Grande

Calpan 4000 25 50 75 2 173 3261 1086 4 347
Cholula 9 300 58 176 174 5 304 7 565 2521 10 086
Epazoyucan 9 500 59 118 177 5230 7 695 2 565 10 260
Huatlatlauhca 3500 22 44 66 1913 2 869 956 3825
Huejotzingo 12 000 75 150 225 6 521 9782 3260 13 042
Ixmiquilpan 14 000 88 176 274 7 652 11 478 3826 15 304
Metztitlan 9 800 61 122 183 5304 7 956 2 652 10 608
Molango 3000 19 38 57 1652 2478 826 3 304
Tecozauhtla 4 500 28 56 84 2434 3652 1217 4 869
Tepeaca 9 500 59 118 177 5 130 7 695 2 565 10 260
Tepeapulco 5000 31 62 93 2 695 4043 1347 5390
Tepeji del Rio 6 500 41 82 123 3665 5347 1782 7 129
Tepoztlan 8400 53 106 159 4 608 6913 2 304 9217
Tetela del 4 500 28 56 84 2434 3652 1217 4 869
Volcan

Tezontepec 7 200 45 90 135 3913 5 869 1956 7 825
(San Pedro)

Tlalmanalco 5800 36 72 108 3130 4 695 1562 6 257
Tlanchinol 3000 19 38 57 1652 2478 826 3 304
Tula 8 500 53 106 159 4 608 6 913 2 304 9217
Y uriria 14 000 88 166 264 7 652 11 478 3826 15 304
Xochimilco 12 000 75 150 225 6 521 9782 3 260 13 042
Zempoala 7 400 46 92 138 4 000 6 000 2 000 8 000

Totales 207 400 1296 2 642 3879 113 166 169 034 56 334 225 368

En la presente tabulacion, la primera columna indica los metros cuadrados que fueron encalados, sin
tomar en cuenta todas las bévedas, la tapia ni las capillas. La segunda indica las toneladas de cal
necesarias para el edificio. La tercera y cuarta columnas corresponden a la arena utilizada en las
proporciones 1:2 y 1:3, respectivamente, en tanto que en las columnas quinta y sexta se indican los
viajes que hubo necesidad de realizar para transportar este Gltimo material, considerando sélo una
carga de 23 kg (dos arrobas). Este peso puede parecer pequefio, pero serd necesario pensar en la
intervencién de nifios y mujeres. La séptima columna corresponde a los viajes de cal y la novena y
Gltima representa la suma total de viajes de cal y arena (1:3). No se ha indicado lo referente al agua,
pues no hay manera de calcularla: tampoco se da cuenta de la madera necesaria para quemar la
piedra caliza. Se advertird el enorme esfuerzo que representé para los indigenas la sola operacién del
encalado de los muros



que todavia puede verse, procedimos a medir las superficies pin-
tadas de once edificios y las del pequefio templo de Xoxoteco,
en el estado de Hidalgo, originalmente capilla abierta.

Las cifras que se presentan en el cuadro IX no concuerdan
exactamente con la realidad, por haber muchas partes incom-
pletas o porque parte de las pinturas permanecen ocultas. En
otros edificios, por la destruccion de los claustros, se han per-
dido todas, como en Atlihuetzia, Tepeyanco, Quecholac, Teca-
li, Tepeyanco, Teotitlan del Camino, Totimehuacéan, Atlancate-
pec; Jiutepec, etcétera, franciscanos todos. A pesar de ello, en
las ruinas de algunos se alcanzan a percibir aqui y alla huellas
de las pinturas que hubo.

A pesar de estas destrucciones que impiden conocer la su-
perficie que tuvieron pintada, las cifras altas en Actopan, Ixmi-
quilpan, Metztitlan y Tezontepec, por ejemplo, pueden consi-
derarse normales aunque menores desde luego respecto a lo
que hubo en realidad en la mayor parte de los conventos del
siglo XVI. Asi, cuando en algunos edificios como los de Alfa-
jayucan, Tlaquiltenango, Cuauhtinchan, Cholula, Tlaxcalay Te-
camachalco (sefialados con un asterisco [*]), apenas se obser-
van unas cuantas pinturas y las cifras alcanzan apenas 200 o
300 rrr debe tenerse en cuenta que de ninguna manera corres-
ponden a larealidad. Asi, la superficie total pintada serd mayor
que la de nuestros calculos.

Obsérvese el mapa incluido en este trabajo, el cual, aun cuan-
do no abarca todos los edificios conventuales, puesto que sélo
se sefialan los que conservan signos y simbolos de indole pre-
colombina, muestra la importante concentracion humana regis-
trada en la region central de México y los actuales estados que
la rodean.

Ahora bien, una vez que se obtuvo la superficie, parecié con-
veniente calcular tres promedios para compensar las pérdidas,
pero sélo se mencionaran el alto y el bajo. Si se toma en cuenta
la cifra anotada y se divide entre los once ejemplos, el resulta-
do da un promedio de 1283 m2 pero si se consideran los que
tienen superficies mayores de los 1000 m2 el promedio as-
ciende a 1882 m2 Estas cifras, multiplicadas por los 160 mo-
nasterios, sumaran las dos siguientes superficies: 205 280 y
301 120 m2de pintura mural. Es indudable que esta forma de



Cuadro IX
MAGNITUD DE LA SUPERFICIE PINTADA

Conventos Pintura en m2 Orden
Actopan, Hgo. 2600 Agustina
Ixmiquilpan, Hgo. 2 184 Agustina
Metztitlan, Hgo. 1960 Agustina
Oaxtepec, Mor. 1700 Dominica
Tezontepec, Hgo. 1670 Agustina
Atlatlauhcan, Mor. 1180 Agustina
Epazoyucan, Hgo. 875 Agustina
Tetela del Volcan, Mor.* 800 Dominica
Ocuituco, Mor.* 468 Agustina
Huatlatlauhca, Pue.* 419 Franciscana

y Agustina
Tecamachalco, Pue.* 258 Franciscana
(Xoxoteco. Hgo.) 262 Agustina

Superficie 14 114 m2

Promedio de los 11 conventos = 1283 m2(sin Xoxoteco).

evaluar el trabajo indigena proporciona una visién totalmente
distinta del problema de la pintura conventual, pues cualquiera
de las dos que se pondere representa un esfuerzo enorme para
las condiciones de vida imperantes en el siglo XVI.

El hecho de pintar miles y miles de metros cuadrados obliga
a pensar en los medios de que se valieron los frailes para dar
cima a esta obra que, asi considerada, por necesidad cambia los
puntos de vista a partir de los cuales se ha valorado la pintura
mural. Uno de ellos tiene que ser definitivo: que los pintores
espafioles no intervinieron porque apenas si hubo uno que otro
antes de mediar el siglo y varios afios después eran unos cuan-
tos. Ademas, los misioneros no iban a esperar con los brazos
cruzados a que viniesen artistas europeos para empezar la re-
presentacidon de los temas religiosos que necesitaban para en-
sefiar la doctrina en sus conventos. Es légico que asi haya ocu-
rrido porque, segin lo veremos adelante, uno de los medios
indispensables utilizados para catequizar a los nativos fue el
empleo de las escenas pintadas en los muros.

Por otra parte, recurrir a pintores espafioles o extranjeros hu-
biera significado costos enormes que hubieran repercutido mas
aun en las comunidades indigenas, ya tan agobiadas por los
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tributos y los gastos para construir los monasterios. No hay
forma de calcular a cudnto hubieran ascendido los salarios de
los europeos; los oficiales espafioles recibian sueldos mucho
mayores que los presuntamente pagados a los trabajadores in-
digenas en algunos casos, aunque no en las construcciones
monésticas, puesto que, como lo indican claramente fray Ger6-
nimo de Mendieta y fray Juan de Torquemada, todo lo méas que
se les daba a los trabajadores era la comida, la cual, al final de
cuentas, también tenia que salir de las comunidades donde se
habia fundado el convento (véase al final el apéndice relativo a
los pintores de Santiago Tlatelolco).

Por lo tanto, si los misioneros vivian en condiciones paupé-
rrimas y sujetos a lo que se les daba de limosna y de coopera-
cion para las construcciones, sera necesario buscar otro cami-
no para hallar la formula de que se valieron los evangelizadores
para realizar esa gigantesca tarea de pintar entre 200 y
300 000 nr o mas. A reserva de fundamentar este asunto, es
indudable que la solucion estuvo en el entrenamiento del artis-
ta nativo, ya que éste era un individuo enteramente capacitado
para ello, gracias a la educacion que habia recibido antes de la
llegada de los espafioles y a la que recibi6 de los frailes para
perfeccionar su técnica. En esta tarea, la actividad de los fran-
ciscanos fue de primordial importancia, no sélo por haber sido
los primeros en llegar a la Nueva Espafia, sino por la calidad de
los hombres que integraron la primera y varias de las misiones
subsiguientes.

Dotados de un enorme humanismo “a lo cristiano”, compe-
netrados de sus deberes y preparados intelectual y espiritual-
mente como pocos, trataron de granjearse la voluntad y la co-
operacion de los indigenas por diversos caminos, no siempre
faciles, y lo lograron después de muchos esfuerzos. Pero, por
sobre todas las cosas, el deseo de implantar la fe cristiana los
llevé a estudiar el pensamiento y las creencias de los indige-
nas. Este fue el factor que mas repercutié en la evangelizacion,
porque proporcion6 a los misioneros no sélo las armas para
combatir la idolatria, sino, igualmente, los medios para apren-
der de ellos lo que de bueno tenian en su desenvolvimiento
intelectual, ayuda que, como se estudi6 en el capitulo Ill, pro-
vino de los primeros jovenes convertidos por haberse educado



mas tiempo en las escuelas prehispanicas. En el siguiente capi-
tulo propondremos los argumentos para considerar que las pin-
turas murales se produjeron antes de mediar el siglo, o quiza
poco antes de la segunda gran epidemia de 1576, que acab6 de
diezmar a la ya reducida poblacion indigena tan afectada por la
plaga de 1545-1546. Este hecho ha pasado inadvertido para quie-
nes se han concretado a estudiar la pintura desde una perspec-
tiva puramente formalista y a proponer que la arquitectura mo-
nastica novohispana y su pintura se realizaron al finalizar el
siglo, sin haber valorado los efectos de las terriblemente de-
vastadoras epidemias.



Xl. EL PINTOR DE CONVENTOS

La paternidad de las pinturas murales

Un problema dificil para el historiador es el de asignar una
paternidad determinada a las pinturas murales de los conven-
tos novohispanos del siglo XVI. Con excepcién de las obras
del indigena Juan Gers6n en Tecamachalco, Puebla, no exis-
ten o no se han publicado los documentos que prueben la in-
tervencidn de un solo artista, sea éste indigena o espafiol. Sin
embargo, la idea de que el pintor nativo realizé gran parte de
los murales monasticos no es nueva; la dificultad reside en
que no hay mas testimonios que los aportados indirectamente
por algunos cronistas franciscanos y agustinos, quienes dicen
que en las escuelas de San José de los Naturales y de Tiri-
pitio, respectivamente, se entrenaron los pintores que necesi-
taron los frailes, sin especificar mas. Tampoco se encuentra
en las historias de las érdenes mendicantes el nombre de al-
gun artista espafiol que haya trabajado en los murales de algun
monasterio.

La excepcion documental la constituyen las pinturas que so-
bre papel de amate realizé Juan Gerson en la boveda del soto-
coro del convento franciscano de Tecamachalco, fechadas en
1562, aunque no estan firmadas. Durante largo tiempo se pensoé
que Gerson habia sido judio o flamenco, lo cual se comprobaba
por los rasgos de sus figuras y por el colorido. De esta manera,
sus pinturas anduvieron danzando entre lo flamenco, lo italia-
nizante y lo gotizante. Sin embargo, en varias paginas de los
Anales de Tecamachalco,” manuscrito del siglo XVI, aparece
mencionado sunombre y su actividad como pintor. Gracias tam-

1 Anales de Tecamachalco, pp. 30, 31.



bién al hallazgo de un legajo en el Archivo General de la Na-
cion de México, realizado por Rosa Camelo Arredondo, nos
enteramos de cudl era su nacionalidad. Junto con Jorge Gurria,
emprendimos en 1962 un estudio por medio del cual demostra-
mos el origen del nombre de Gersén: fue un indio principal que
vivio en aquella poblacién, y establecimos cual habia sido la
procedencia de su iconografia.2

Con los grabados de una Biblia que le proporcionaron los
evangelizadores del pueblo popoloca, Gersén realizé su tra-
bajo sobre lienzos de papel de amate que después se pegaron
a la boveda del sotocoro. Aunque las pinturas resultaron mas
pequefias que los plementos (espacio entre las nervaduras goé-
ticas) de la bdveda, el pintor indigena completd los espacios
faltantes a cada una con mas papel amate, y en algunas agran-
do el 6valo original y le sobrepuso otra capa de pintura en los
bordes para que no se viesen tan pequefias (fotos 135, véase
Apéndice; 136; 137, véase Apéndice; 138; 139, véase Apén-
dice y 140).

Desgraciadamente no sabemos qué edad tenia el pintor en
1562. Si acaso pasaba de los 50 afios, todavia pudo asistir unos
dos, tres o cuatro afios al calmécac que pudo haber en Tecama-
chalco, o al de un pueblo cercano. Aunque poco probable, el
Juan Gerson mencionado en los anales en 1592, 30 afios des-
pués, es posible que hubiese sido hijo suyo. Otra hipdtesis se-
ria la de que el Gersdn que aprendié a pintar en la escuela mo-
nastica debid de tener entre quince y veinte afios, por lo cual ya
no asistié al calmécac.

Por otra parte, es posible admitir que esta poblacién pudo
ser muy importante a la llegada de los espafioles, pues en ella,
como en las circunvecinas de Acatzingo, Quecholac, Tepeji de
la Seda, Huatlatlauhca, Tepeaca, Totimehuacan, Tecali y Cuauh-
tinchan, los franciscanos construyeron conventos y en ellos hubo

2 Camelo, Gurria, Reyes-Valerio, Juan Gerson. Tlacuilo de Tecamachalco.
ese afio inicié también el estudio histérico y cientifico del pigmento azul que, a la
postre, resultaria ser el azul maya, invento y creacién de los indigenas mesoamerica-
nos del siglo IX, cuya naturaleza quimica y forma de preparacion a base de hojas de
la planta del afiil, mediante un proceso muy parecido al precolombino, di a conocer
en el libro De Bonampak al Templo Mayor El azul maya en Mesoamérica, México,
Siglo XXI, 1995.

En



Foto 136. Tecamachalco, Pue. Grabado de una Biblia del siglo xvi que tal vez sirvié de modelo para la obra de
Gerson (véase foto 135, Apéndice).



Foto 138. Grabado de una Biblia del siglo xv1 en el que se observa el tema desarrollado por Gerson (véase foto
137, Apéndice).
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Foto 140. Grabado de una Biblia del siglo XVI con el tema que sirvié de
inspiracion para Gerson (véase foto 139, Apéndice).



pinturas murales, segin puede asegurarse por los restos que se
conservan en algunos.

Gran namero de los pueblos de esta regidn rendian tributo a
los mexicas, al menos desde finales del siglo XV y parte del
XVI. De acuerdo con Sahagun, en casi todos ellos, o al menos
en los mas importantes, debia existir un calmécac regido por
los sacerdotes al servicio del ministro mayor

... que se decia mexicatl teohuatzin.... patriarca elegido por los
dos sumos pontifices... [y era] quien disponia las cosas que ha-
bian de hacer en todas lasprovincias sujetas a M éxico... donde
era ayudado por... un coadjutor que tenia cargo de la buena
crianza y del regimiento de los que se criaban en los monaste-
rios que habia... por todas las provincias sujetas a M éxico.3

Estos informes revisten una importancia extraordinaria, pues
permiten reconfirmar por qué y cdmo los frailes pudieron encon-
trar un cierto tipo de cultura muy semejante en los alumnos que
educaban en sus conventos, debido a la uniformidad de conoci-
mientos y habilidades que habian cultivado durante su estancia
en las instituciones prehispanicas, como se vera adelante.

Mientras no haya documento que pruebe lo contrario, lo an-
terior descarta que en Tecamachalco, y posiblemente en otros
monasterios, haya trabajado un maestro de los “ya formados”,
como opinod Toussaint. Asimismo, este ejemplo largamente atri-
buido a un pintor flamenco, judio o italianizante ayuda a recha-
zar la opinidn de que las mejores pinturas conventuales tuvieron
que ser obra de pintores extranjeros, en tanto que aquellas otras
carentes de “calidad” deben asignarse a los artistas indigenas.

Manuel Toussaint, a quien tanto debe la historia del arte
mexicano, a pesar de haber conocido los informes contenidos
en los Anales de Tecamachalco hizo caso omiso de ellos, no
aceptd que Juan Gerson hubiese sido indigena y lo considerd,
por el contrario, de origen europeo: “por su nombre, parece
haber sido unflamenco, unflamenco que recorri6 ltalia an-
tes de venir a las Indias, que asimilé el arte italiano de prin-
cipios del siglo xviI pero que no olvidd su propio tempera-



ment6”.4 Por otra parte, en su importante libro sobre la pintura
colonial, cita a varios pintores indigenas cuyos nombres apare-
cen en diversas fuentes.5Sin embargo, al estudiar los murales
del siglo XVI, considerd que en el caso particular de cinco mo-
nasterios: Actopan, Epazoyucan, Tecamachalco, Ozumba y
Cuilapan, era tal la “calidad artistica” de sus pinturas que tu-
vieron que ser realizadas por la mano de un artifice espafiol o
europeo, en tanto que las de los deméas conventos corresponde-
rian a “la gran masa andnima de pintores hispanos e indige-
nas”, aunque no sabemos si entre esta masa estarian los nativos
que cita. No es dificil que algunas pudieran deberse a unos de
es0s pintores nativos, aunque no tenemos prueba de que hayan
trabajado en algin convento.

Considero necesario e interesante citar sus propias palabras,
tanto por su importancia como porque reflejan el valor de sus
esfuerzos para resolver varios problemas de nuestro arte. Asi,
al hablar acerca de la “decoracion de los templos y conventos
construidos en el siglo XVI”, indica que hay unas

pinturas que representan una personalidad clara, como obras
de artistas ya formados y que gozaban sin duda de cierto re-
nombre. En una segunda parte daremos relacién de aquellos edi-
ficios que conservan pinturas en sus muros, las cuales son to-
das del mismo caracter, vienen de la masa anénima de pintores,
hispanos o indigenas. Los pintores del primer grupo que cono-
cemos son pocos; las obras del segundo numerosisimas. For-
man el primer grupo, en orden de antigiiedad, los siguientes
artifices, algunos de los cuales, sin duda, son los que citamos
en el capitulo anterior, de cuyas obras no tenemos noticia: el
que pintd el convento de Epazoyucan, el autor de los frescos
que decoran la escalera monumental de Actopan, Juan Gerson,
que hizo las pinturas de Tecamachalco, el pintor de los frescos
en la casa de Ozumba y, finalmente, las pinturas de Cuilapan.6

4 Toussaint, Pintura colonial, p. 41, cursivas de C. R.-V.

5 Ibidem, pp. 22-25. Entre los indigenas menciona a Marcos Cipac, Juan de la
Cruz, el Crespillo, Francisco Xinmamal, Pedro de San Nicolds, Martin Mixco6huatl,
Pedro Cocol, Pedro Quauhtli, Luis Xochitétol y otros.

6 Ibidem, pp. 25 a 40, cursivas de C. R.-V. Por cuanto a los pintores europeos “ya
formados”, solamente cita a Cristébal de Quesada, a quien sitla en 1537. Lineas
después, ya entre 1557-1585, menciona a Juan de 1lleseas, Pedro Rodriguez y Simén



Los pintores extranjeros a que Toussaint se refiere son mencio-
nados en varias paginas aunque, con una excepcién, se trata de
artistas tardios, todos de la segunda mitad del siglo XVI; como él
mismo lo dice, “no tenemos noticias de sus obras” y mucho me-
nos documento alguno que atestiglie su trabajo en los murales de
algun sitio. Por lo tanto, asignarles las pinturas de los monaste-
rios mencionados es una opiniéon arriesgada. Mas aun: ninguna
de las pinturas de los cinco conventos que cita posee la calidad
que se podria esperar de un artista europeo, esos grandes maes-
tros que considera “ya formados” que pertenecen al primer grupo.

En cuanto a las pinturas de Epazoyucan, se enfrenta uno a la
misma incertidumbre; ciertamente poseen calidad, aunque en
algunas partes parecen haber sufrido una intervencion moder-
na. No ocurre lo mismo en el caso de las de la sacristia, ya que
conservan su disefio original y en ellas es facil observar los
aciertos al realizar bien los rostros y los desaciertos al equivo-
car la posicion de brazos y piernas y dibujar pobremente las
manos, detalle que, por otra parte, es general en la pintura mu-
ral novohispana (fotos 141; 142, véase Apéndice).

Sin embargo, Toussaint, siguiendo las suposiciones del ar-
quitecto Mariscal, quien tampoco aporté argumento documen-
tal, considera que las obras de Epazoyucan son de un extranje-
ro con influjos espafioles, italianos y flamencos,7 opinién que
coincide con lo dicho en torno al indigena Juan Gersoén, en tan-
to que Kubler piensa en Gersdn como el autor de ellas basado
en el colorido semejante entre los murales de este convento y
los de Tecamachalco.8De cualquier manera, sin pruebas docu-
mentales no es posible atribuirlas a un europeo, puesto que cual-
quiera de ellas pudo haberlas realizado un indigena.

En el monasterio agustino de Actopan, Hidalgo, los resulta-
dos son muy desiguales, pues hay murales que son de mediana

Pereyns, Pedro de Robles, Nicolas de Texeda, Morales, ArrGe, Echave, de la Concha,
con buena obra, aunque ninguno de ellos tuvo la categoria de los que trabajaban en
Espafia en la misma época: Berruguete, Pedro de Campafia, Luis de Vargas, Sdnchez
Coello, El Greco, etcétera. Que hayan gozado de renombre los pintores que llegaron
es mera suposicion.

7 Ibidem, pp. 40-41.

8 Kubler, Mexican Archileclure, t. 11, p. 367.



Foto 141. Epazoyucan, Hgo. Interior del templo. Bautismo de Cristo por san Juan Bautista.



calidad, como el de La Tebaida, situada en la pieza localizada
después de la porteria. Aunque hubo intento de policromarlo,
no pasé del deseo y se quedd en grisalla con pequefias porcio-
nes pintadas de azul y sepia (foto 71). Por la manera en que se
dibujaron manos y pies, deben atribuirse a pintores de la cate-
goria de oficiales, aunque aqui y en los frisos superiores hay
algunos detalles que muestran la mano de un aprendiz, confor-
me lo veremos al final de capitulo. Algunas partes de las pintu-
ras de la porteria corresponden a la mano de un maestro con
sus respectivos asistentes. Lo mismo ocurre con los grandes
murales de la monumental escalera (fotos 143 y 144). Aunque
no tengo prueba documental, considero que por sus rasgos pue-
den adjudicarse en su mayor parte a losjovenes maestros indi-
genas entrenados en Tiripitio o en la Ciudad de México y quizé
con los mismos franciscanos. Sin embargo, al escribir Touss-
aint acerca de estas pinturas, vuelve a pensar en un artifice con
influjos renacentistas muy claros, pero siente que “hay algo de
indigena en ellas”, que se manifiesta en “la estilizacion de los
muebles y las columnas, la perspectiva infantil de estos escri-
torios fantasticos, la ingenuidad de las posturas de los santos”
y otros detalles que Ilamaron su atencion. Termina con una fra-
se interesante “si el pintor ostenta tal habilidady tal espiritu
renacentista, que nopodemos suponer que haya sido un pintor
indio, es indudable que habia sido influido por la minuciosidad
y sencillez de los aborigenes para quienes trabajaba”.9

La fina sensibilidad del historiador percibio el influjo indi-
gena en esa ingenuidad que advirtio en los detalles sefialados,
aunque le faltéo sefialar manos, pies y rostros; pero los prejui-
cios comunes en la época en que escribi6 su obra le impidieron
aceptar otro punto de vista, pues se pensaba que el indigena,
por el solo hecho de serlo, era incapaz de producir obras como
las que Toussaint sefial6. Si hemos de hacerle alguna observa-
cion ligera a sus opiniones, tendremos que preguntarnos: ;como
es posible que un pintor europeo “ya formado” y con tal “espi-
ritu renacentista” se hubiera dejado influir por esa “minuciosi-
dad y sencillez de los aborigenes”? Podria pensarse, de acuer-



do con el autor, que el pintor de la escalera de Actopan pudo
ser un fraile en extremo sensible a lo nativo, pero no creemos
que un extranjero, con el menosprecio con que los europeos
veian al aborigen, se hubiera dejado influir por aquellos seres
desvalidos a quienes nadie tomaba en cuenta. Mas adn: la defi-
ciencia en los detalles que sefiala tampoco serian admisibles en
un pintor europeo, mucho menos si era un “maestro ya formado”.

Por otra parte, insistiremos en un hecho fundamental que siem-
pre debe observarse en las pinturas de los monasterios mendi-
cantes. El tratamiento de las manos, de los pies y de los ojos es
deficiente. La representacion de las manos indica de inmediato
la intervencion del pintor indigena, sea este maestro, oficial o
aprendiz. Las manos presentan casi siempre solamente dos, tres,
quizas cuatro posiciones distintas, las mas sencillas desde luego
y acartonadas todas ellas (fotos 71; 135, 137,y 139, véase Apén-
dice). Basta este detalle para convencerse de que un “pintor ya
formado... y de los de la categoria que vinieron”, como dice
Toussaint, no podia ni tenia derecho a cometer errores tan bur-
dos. Los pintores indigenas, antes de la Conquista, nunca se pre-
ocuparon por la perfeccién de la figura humana a la manera cla-
sica 0 académica, ni tenian por qué haberlo hecho, ya que sus
intereses eran diferentes, aparte de que no tenian idea de la exis-
tencia de esta corriente. Considero que tampoco los frailes iban
a preocuparse porque unas manos saliesen imperfectas.

Para tener idea acerca de lo que decimos en torno a la impor-
tancia y diferencia que muestra el dibujo de las manos por los
indigenas -la parte del cuerpo humano més dificil de dibujar-,
podrian compararse con los rendimientos de un artista europeo
como Simdén Pereyns, cuyos 0Oleos, creados en 1586, se conser-
van en el retablo de Huejotzingo, o con los ejemplares de Mar-
tin de Vos (quien nunca vino a México) localizados en la parro-
quia de Cuautitldn, Edo. de México, uno mas en el museo de
Tepotzotlan y el que esta en la capilla de las Angustias de la
Catedral de México.

El hecho de probar que, en el caso de las pinturas de Teca-
machalco, se tratd de un pintor indigena constituye el mejor
ejemplo de la debilidad de los argumentos aducidos en favor
de la intervencion de pintores extranjeros. Acerca de la obra en
Cuilapan, nada tienen de extraordinario; son obras que pudo



Foto 143. Actopan, Hgo. Murales al fresco en la escalera del convento agustino. Estas
pinturas representan uno de los mejores ejemplos que se conservan del siglo xvi.






realizar un pintor nativo y no hay un solo documento que prue-
be la actividad de un pintor extranjero. George Kubler, basado
en la historia del dominico fray Francisco de Burgoa, conside-
ra que el artista fue indigena, lo cual no es imposible. D Algin
dia, conforme avance el estudio de los archivos de México y
Europa, se demostrarda documentalmente que los murales son
de mano indigena y que los temas de las pinturas provienen de
grabados. En cuanto a las pinturas de Ozumba, tampoco hay
algo notable en ellas, maxime que fueron retocadas al igual
que se hizo con las de Huejotzingo y en parte la de Culhuacan,
donde los restauradores, en la escena de los azotes a Cristo,
sustituyeron el latigo por un pufal, en prueba de su ignorancia
religiosa e iconogréafica.

Por otra parte, las opiniones de diversos autores en contra de
que los indigenas hayan sido autores de los murales monasti-
cos también se basan en la excesiva importancia que conceden
a las ordenanzas de pintores de 1557, las cuales sirvieron, en
cierto modo, para excluir a los artistas indigenas hasta donde
fuera posible, pues deberian someterse a duros exdmenes. Ta-
les ordenanzas rigieron muchos de los trabajos, pero sélo fue-
ron efectivas en la ciudad de México, por ejemplo, en la que
predominaban los espafioles en el poder. Sin embargo, debe
recordarse un hecho fundamental: si los frailes acostumbraron
hacer caso omiso de varias disposiciones del gobierno virrei-
nal e incluso de la Corona, se comprendera que no prestarian
atencién alguna a lo que impediria las labores pictoricas de los
indigenas en los conventos; por lo tanto, debieron considerar-
las letra muerta aun exponiéndose a las represalias de los gre-
mios, a los que s6lo preocupaba la pérdida de clientes y no la
supuesta pureza del arte o las faltas iconograficas.

Ahora bien, Toussaint," apoyado en estas palabras de fray
Bartolomé de Las Casas: “de los oficiales [indios] hay pintores
de pincel y el primor con que las cosas pintadas que quieren
hacer... mayormente después que se dieron a pintar nuestras
imégenes, las cuales hacen tan perfectas y con tanta gracia cuan-
to los méas propios oficiales de Flandes”, expresa un juicio que

10 Kubler, Mexican Archiiecture, t. 11, p. 367.
1 Toussaint, Pintura colonial, p. 22.



encierra cierto menosprecio por el indigena, a quien, desde lue-
go, consideraba incapaz de pintar bien conforme se leyd lineas
atrds. Afirma que los frailes, no s6lo De Las Casas, exagera-
ban la habilidad de los naturales por ser “tan apasionados”, ya
que considera que en eso de la capacidad el indio flaqueaba y
“que ellos no podian tener un sentido artistico de la pintura
como lo tenia la Europa del Renacimiento”. En seguida agrega
Toussaint: “De haberlo tenido no hubiese sido necesario que
viniesen a Américapintores europeos de la talla que vinieron.” 2

Desde luego que el indigena de ninguna manera podia tener
el sentido europeo de la pintura, pero eso no lo incapacitaba
para ser, como fue, un gran artista. Respecto a la talla o catego-
ria de los pintores que vinieron, es necesario admitir que jamas
vino un gran maestro,13sino los pintores de segunda o de terce-
ra categoria que en Espafia no hallaban trabajo ni podian com-
petir con la calidad de artistas como Juan de Juanes, Alonso
Berruguete, Pedro de Campafa, Luis de Vargas, Sanchez Coe-
Uo, Becerra y el Greco, entre otros, ademas de que estos gran-
des artistas no necesitaban arriesgar una posicion consolidada
y mucho menos los animaba un posible espiritu de aventura ni
la busqueda de fortuna.

Al estudiar George Kubler la pintura monéastica del siglo XVI,
expresa que hubo una pintura “pedago6gica” y otra “espiritual”,
destinada esta Ultima a que los frailes oraran ante las imagenes.
Las primeras estaban en las porterias, en las capillas y en la
iglesia; las segundas, en las diversas dependencias internas del
claustro. Analiza la situacion de las obras y de los pintores,
pero, ante la falta de documentos que atestigiien la presencia
de artistas europeos antes de mediar el siglo, considera dificil
probarla, puesto que, por otra parte, como tampoco hay evi-
dencias documentales que confirmen el trabajo del indio, “el
problema de la decoracidn arquitectonica realizada por los in-
dios nunca podré resolverse de manera adecuada”.X4Tanto este

12 Idem, cursivas de C. R.-V.

13 Debo esta sabia sugerencia a don Enrique Berlin (t), compafiero inolvidable
en nuestros largos afios de investigacion en la soledad del antiguo Archivo General
de la Nacién.

14 Kubler, Mexican Architecture.



autor como otros piensan que las pinturas creadas por indige-
nas deberian poseer ciertos rasgos caracteristicos que las dife-
renciarian de las de un europeo, pero como no se ha realizado
un estudio “estilistico” es dificil llegar a una conclusién acep-
table. “Where, then, is the Indian work?” 5

Kubler continGia su estudio y trata de buscar los indicios
gue permitan acercarse a una posible solucién; después de
varias reflexiones escribe que podrian considerarse tres pe-
riodos tentativos para situar la pintura mural. El primero se
ubicaria entre el afio de la Conquista y el de 1550, y sus obras
se caracterizaron por “/a policromia arquitectonicay las es-
cenas didacticas, hechas por losfrailes opor los indios bajo
la direccion de aquellos”. 16 El segundo se sitla entre 1550 y
1570, en él ya intervinieron las organizaciones gremiales v,
por lo tanto, artistas europeos a quienes atribuye algunas obras
como los murales del testero de Acolman, los de las salas oc-
cidentales del convento de Culhuacéan y las de la sacristia de
Ixmiquilpan. Las pinturas de las sibilas y de los Padres de la
Iglesia en Acolman son de buena calidad, pero nada que no
pudiera haber hecho un indigena. Sin embargo, en los dos al-
timos ejemplos, la intervencién de la mano nativa es irrefuta-
ble y en el capitulo de las reminiscencias precolombinas ya se
mencioné la presencia de dos signos que asi lo atestiguan en
la obra de Culhuacan (fotos 78 y 79), signos por completo
inconcebibles para un pintor extranjero, aparte de que la po-
sicion frontal del ojo contribuye a eliminar la actuacién de un
europeo, a menos que hubiese sido excesivamente rudo y no
pintor desde luego.

Respecto a las pinturas de la sacristia de Ixmiquilpan, nin-
guna muestra la mano de un europeo sino el trabajo sencillo de
los indigenas (foto 145), y tampoco difieren del trabajo de que
son fruto los murales del templo, en los que se combinan deta-
lles renacentistas con disefios netamente prehispanicos, como
los chimalis o escudos, los huaraches o cactlis, las macanas
ancestrales, la virgula florida o sencilla en boca de los persona-

15 Ibidem, t. I, p. 368, cursivas de C. R.-V.
16 Ibidem, t. II, p. 372.



jes (foto 70). Kubler sitda la construccion de los retablos dora-
dos en la tercera época.l/

Ahora bien, si se examinan las obras pintadas en la mayor
parte de los conventos, se observard que la calidad casi siem-
pre es la misma. A ellas se les podria aplicar la misma clasifi-
caciéon que a la escultura, considerando que unos cuantos ejem-
plos fueron obra de aprendices, en tanto que la mayor parte
corresponderian a oficiales y maestros, pues las diferencias
gue hay entre los murales de un convento y otro no son real-
mente notorias. Hay algunos murales donde el dibujo de los
rostros es excelente, como los de la porteria y los de una sala
interior del convento agustino de Tlayacapan (fotos 10y 146).
De muy buena calidad son algunas pinturas del claustro de
Yecapixtla y las de Tetela del Volcan (foto 147, véase Apén-
dice), en el estado de Morelos, por ejemplo. Conviene aclarar
que varias de estas obras no las conocié Toussaint por haber
estado encaladas en aquella época. Tampoco se habian descu-
bierto los grabados que sirvieron de inspiracién a diversos
murales. Quizas su opinién habria cambiado al percatarse de
que el “estilo” estaba en los modelos y no en los pintores.
Kubler admite también el importante influjo de los grabados
como fuentes de inspiracién para las pinturas conventuales
novohispanas, y en su obra cit6 varios ejemplos. Hace medio
siglo concluyé que “a menos que se descubra una rica fuente
documental, el problema de un estilo de decoracion adecuada
permanecerd insoluto”.BLa situacién ha cambiado actualmen-
te; sin embargo, no se ha concedido a este asunto la atencién
que merece. En las bibliotecas de las ciudades de México,
Puebla, Querétaro y Guadalajara, principalmente, hay cien-
tos, miles de libros, en especial los pequefios impresos entre
1500 y 1550, donde se retne un enorme caudal de grabados
que los frailes dieron como modelo a los pintores y esculto-
res. En ellos deben buscarse los rasgos estilisticos flamencos,
goticos, renacentistas o de cualquier naturaleza que sea. El
hallazgo de cada vez mayor nimero de grabados con temas

17 Idem.
18 Ibidem, t. 1, p. 368.



Foto 145. Ixmiquilpan, Hgo. Escena de la entrada a Jerusalén, fresco en la sacristia. Obsérvese la poca
variacion en la representacion de las manos en este y otros murales.



<

=

Foto 146. Tlayacapan, Mor. Visita de la Virgen a Santa Isabel. Porteria del convento agustino.



semejantes a los representados en las pinturas murales de los
conventos debe tenerse en cuenta para modificar aquel crite-
rio, pues el estilo no lo crearon los pintores ni los escultores:
estaba en el grabado que se copiaba.

Es indudable también que, tras las opiniones vertidas y las
investigaciones realizadas en torno a la pintura mural monésti-
ca, ha habido una actitud discriminatoria al negar que el indi-
gena, por el solo hecho de serlo, fue incapaz de realizar una
obra de buena calidad y por esta razon se han asignado las pin-
turas “bien hechas” a pintores extranjeros, en tanto que las que
poseen errores, incoherencias, defectos anatdmicos y yerros de
perspectiva, que estdn “mal hechas”, en suma, tienen que haber
sido realizadas por indigenas o por esa supuesta “masa anoéni-
ma de pintores hispanos e indios” que comparten el mismo gra-
do de inhabilidad que gratuitamente se les atribuye, pues tam-
poco hay pruebas para sustentar esta idea en la que imperan los
prejuicios y el mismo criterio subjetivo con que se hanjuzgado
la pintura mural y la escultura del siglo XVI.

No se han emprendido mayores esfuerzos para acercarse a
una solucion planteando el asunto en otra forma que no sea el
puramente estilistico, pues con todo y lo importante que pueda
ser, es insuficiente para valorar una obra si no se tienen en cuenta
los factores sociales, econémicos, religiosos y politicos, en he-
chos intensamente humanos como fueron la pintura y la escul-
tura monésticas.

Por otra parte, quienes han estudiado los murales conven-
tuales no habian pensado, por ejemplo, en cuantificar la super-
ficie que se pintd en cada convento para buscar las relaciones
que hay entre la pintura y el hombre, es decir el indio y el frai-
le, y, desde luego, con la economia.

Como resultado de las medidas que tomamos en varios con-
ventos, llegamos a una conclusidn tentativa sefialada antes: que
la superficie que fue preciso pintar en los edificios mas impor-
tantes oscila entre 200 000 y 300 000 m2 Es comprensible que
para este trabajo se requirié un enorme numero de pintores.
Piénsese si los misioneros hubieran tenido dinero para pagar
los salarios de decenas de pintores europeos, en el supuesto
caso de que los hubiera habido, y el problema econémico que
esto habria representado.



El artista europeo tenia que cobrar por su trabajo y, como los
frailes dependian de sus feligreses para subvenir sus necesida-
des, nunca tuvieron el dinero suficiente para pagar las enormes
sumas que cobrarian aquellos artistas, puesto que ganaban mu-
cho mas que cualquier trabajador indio, si acaso a éste se le
pagaba algo. Los misioneros se plantearon este problema, pero
se vieron obligados a cambiar las tacticas tradicionales para
hacer frente a las nuevas circunstancias en que debian trabajar
en la Nueva Espafia. Y pudo ser asi porque, gracias al estudio
intensivo emprendido por los franciscanos en torno a la vida y
costumbre de los naturales, aprovecharon las facultades que
observaron en ellos.

Sin embargo, puede intentarse otro acercamiento para resol-
ver el asunto de la pintura, semejante al aplicado en el estudio de
la escultura, y que consiste en el andlisis cuidadoso de las histo-
rias escritas por los frailes mendicantes donde, a pesar de la am-
bigledad y la parquedad con que tratan el asunto de la realiza-
cion pictorica, hay ciertos datos que deben ser evaluados en forma
distinta a la acostumbrada hasta hoy. Se ha olvidado que los re-
latos histdéricos que conservamos contienen la experiencia de los
evangelizadores en su contacto cotidiano con los indigenas, a
pesar de la parcialidad que puede haber en sus escritos.

Los nuevos padres espirituales de los indigenas.
Las artes mecéanicas. Testimonios

del entrenamiento, el aprendizaje

y el origen de la habilidad de los pintores

Debido a los cambios religiosos, educativos y sociales que im-
pusieron a los nativos, los misioneros fueron los nuevos “pa-
dres espirituales” de éstos, como antafio lo habian sido los sa-
cerdotes de los dioses prehispanicos y los maestros-sacerdotes
de los calmécac. Los franciscanos, primero que nadie, fueron
los nuevos padres instructores de las cosas practicas necesarias
para el desarrollo de la vida conventual.

Motolinia recuerda esa paternidad con las siguientes pala-
bras pronunciadas por los de Xochimilco cuando, en 1538, iban



a ser abandonados por los franciscanos por no poder atender-
los: “Padres nuestros, ¢por qué nos desamparais ahora, des-
pués de bautizados y casados? Acordaos que muchas veces nos
deciades que por nosotros habiades venido de Castilla, y que
Dios os habia enviado. Pues si ahora nos dejais, ¢a quién ire-
mos? Que los demonios otra vez nos querran engafiar, como
solian, y tornaremos otra vez a su idolatria.” ©

Si las narraciones de los historiadores mendicantes se consi-
deran ciertas, con las reservas necesarias, obtendremos una vi-
sion diferente de los sucesos ocurridos en la evangelizacién de
los indios de la Nueva Espafia y evaluaremos debidamente el
problema de la paternidad de las pinturas conventuales. Es
comprensible que, en ocasiones, el lenguaje de los historiado-
res nos parezca hiperbdélico porque nos negamos a aceptar que
cuanto dicen corresponde a una realidad.

Por esta razén, cuando hablan del indio que facilmente apren-
de gramatica (latin en aquella época), ademdas de aritmética,
lectura en espafiol, cantos y oraciones con oirlas una o dos ve-
ces, que reproduce con exactitud objetos y aplica con rapidez
cuanto se le ensefia o0 ve hacer a otros, se deshacen en elogios.
Sin embargo, sus opiniones, en mas de una ocasién, se han to-
mado a la ligera y se achacan al amor que gran nidmero de evan-
gelizadores sintieron por el indio o bien se atribuyen a la exa-
geracion de sus palabras para loar sus proezas, como en el caso
de Toussaint. Sin embargo, gracias a los datos velados de sus
historias estamos ante la posibilidad de aclarar el problema de
la paternidad de las pinturas, basdndonos en las lineas que con-
tienen referencias indirectas de que los indios fueron los auto-
res. Sus palabras serviran también para fundamentar losjuicios
que expresaron en torno a los indigenas sobrevivientes, here-
deros de aquellas tradiciones y habilidades que impresionaron
a los conquistadores y a los misioneros.

Cuando los frailes alaban la habilidad de los indigenas, lo
hacen con pleno conocimiento de causa, puesto que algunos de
ellos alcanzaron todavia a observar la magnificencia de las obras
prehispéanicas antes de destruirlas. Como dice Sahaguin, “Ne-



cesario fue destruir todas las cosas idolatricas, y todos los edi-
ficios idolatricos, y aun las costumbres de la republica que es-
taban mezcladas con idolatria, y acompafiadas con ceremonias
idolatricas. Por esta razén fue necesario desbaratarlo todo y
ponerles en otra manera de policia, que no tuviese resabio de
idolatria.”2 Méas de un fraile lamentaria tal destruccidn refi-
riéndose a los codices.2

Es asimismo importante pensar que los evangelizadores,
como hombres de su tiempo, eran influidos por el pensamiento
de su pueblo que habia combatido por siglos las creencias he-
breas y musulmanas. Por esta razén debié acrecentarse su ani-
madversion respecto al culto que exigia el sacrificio humano
como suprema oblacién a las deidades. Su lucha no fue en con-
tra del hombre, sino en contra del demonio que se habia apode-
rado del alma de los moradores de estas tierras.

Trabajo dificil porque, como lo dijo Motolinia, “no bastaba
[poder] humano para los destruir y destirpar, por [los] cuales
era muy dificil dejar lo de tanto tiempo acostumbrado y en lo
que se habia envejecido”.2Paginas adelante vuelve al asunto y
refiere que: “mientras mas miro y me acuerdo de la muche-
dumbre y grandeza de los templos que el Demonio en esta tierra
tenia me pone mas espanto y admiracion, porque bien mirado
no se contentd con ser adorado como dios sobre la tierra, pero
también se mostraba dios de los elementos”.23

Palabras que son claro testimonio de la profundidad de las
creencias de los naturales, pero también de la enorme habilidad
gue mostraron los hombres creadores de esos templos tan colo-
ridos y llenos de tanta grandeza que causaron la admiracion y
el espanto de los espafioles. Esta capacidad artistica, que se
prolongé hasta los descendientes, seria utilizada por los frailes
para sustituir los templos del demonio con los templos cristia-
nos, construidos muchas veces con las mismas piedras de los
edificios ancestrales.24 Segin Motolinia, “procuraron los frai-

20 Sahagun, Historia, lib. X, Relacién del autor, p. 579.
21 Duran, Historia, t. I, p. 226.

2 Motolinia, Memoriales, p. 39.

23 Ibidem, p. 85.



les que se hiciesen iglesias en todas partes, y asi, ahora en cada
provincia donde hay monasterios, hay advocaciones de los doce
apostoles, mayormente de San Pedro y San Pablo, los cuales
demas de las iglesias intituladas de sus nombres, no hay reta-
blo en ninguna parte adonde no estén pintadas sus imagenes”.5
Al aludir a los retablos no se refiere a las construcciones de
madera tan conocidas, sino a pinturas sencillas colocadas en
los altares.

Aunque en el capitulo Il ya se invocaron algunas pruebas
del entrenamiento artistico de los alumnos, se pueden agregar
otros datos, suficientes para explicar la gigantesca tarea de pintar
entre 200 000 a 300 000 m2de muros, segln se examinod en el
capitulo X.

Aparte de los estudios religiosos y humanistas, los frailes
procuraron dar a sus alumnos conocimientos practicos que los
capacitaran para sostenerse en la vida una vez que abandona-
ran el colegio. Para ello, en la escuela de San José de los Natu-
rales, fundada y dirigida por fray Pedro de Gante, iniciaron la
ensefianza de las artes mecdanicas u oficios o el perfecciona-
miento de los que los indios ya habian aprendido antes de la
llegada de los espafioles. Motolinia fue uno de los primeros
testigos y actores de los trabajos emprendidos por los francis-
canos y tuvo oportunidad de conocer los éxitos y fracasos re-
gistrados desde el principio. Por esta razén sefiala que “los in-
dios en s6lo mirar los oficios los contrahacen”.26 Respecto al
aprendizaje y la practica de las artes en la escuela del padre
Gante refiere que:

En los oficios mecénicos, ansi los que de antes tenian, como los
que de nuevo han aprendido de los espafioles, se han perfeccio-
nado mucho; porque han salido grandes pintores, después de
que vinieron las muestras de Flandes e Italia que los espafioles
han traido, de los cuales hay muy ricas piezas, porque donde
hay oro y plata todo lo bueno y perfecto viene en busca del oro.
No hay retablo ni imagen por prima que sea que no saquen y
contrahagan, en especial los pintores de México, porque alli va

25 lbidem, p. 34.



a parar lo que a esta tierra viene; y de antes no sabian pintar
sino una flor o un pajaro o una labor como de romano, e si
pintaban a un hombre o a un caballo, hacianlo tan feo que pare-
cia un monstruo [foto 148], agora hacen tan buenas imagenes
como en Flandes [fotos 10; 147, véase Apéndice]. Aprendieron
también a batir oro, porque un batidor de oro que pas6 a esta
Nueva Espafia, aunque quiso esconder su oficio de los indios,
no pudo, porque ellos miraron todas las particularidades del
oficio, y contaron los golpes que daba con el martillo, y como
volvia y revolvia el molde, y antes que pasase un afio sacaron
oro batido. Para ser plateros no les falta otra cosa sino la herra-
mienta, que no latienen, pero una piedra sobre otra piedra, hacen
una taza llana y un plato; mas, para fundir una pieza y hacerla
de vaciado, hacen ventaja a los plateros de Espafia porque fun-
den un péjaro que se le anda la lengua y la cabeza y las alasZ
[foto 2],

Las palabras de Motolinia permiten comprobar cémo los artis-
tas prehispanicos aprendieron nuevos oficios o perfeccionaron
los anteriores con la ayuda y direccién de los frailes, y, subrep-
ticiamente, de los maestros espafioles al observar como traba-
jaban. No menciona con claridad la existencia de escuelas de
oficios en los conventos de los pueblos, perd las hubo en algu-
nos de los més importantes, como lo da a entender cuando dice
que “No hay retablo ni imagen por prima que sea que no sa-
quen y contrahagan, en especial los pintores de México”, dan-
do a entender que los pintores de las escuelas pueblerinas no
eran tan buenos como los de Tenochtitlan. Fray Pedro de Gante
refiere que casi todos los conventos de los pueblos tenian la
suya.B En cuanto a los escultores fray Toribio relata que:

canteros o pedreros muy buenos habia, no que supiesen inme-
tria (sic por geometria), mas hacer una casa, aunque las casas
de los indios son en extremo paupérrimas, las de los sefiores y
principales son grandes y buenas, y labraban muchos idolos de
piedra. Después que los canteros de Espafia vinieron, labran los
indios cuantas cosas han visto labrar a los canteros nuestros,

27 Motolinia, Historia, pp. 172-173; Memoriales, p. 240.
28 Cddice Franciscano, p. 216.






ansi arcos escarzanos y terciados, como portadas y ventanas de
mucha obra, y cuantos romanos y bestiones han visto, todo lo
hacen y muy gentiles iglesias y casas a los espafioles.®

En ambos pérrafos, su autor recalca como los indios aprendie-
ron a esculpir a la manera europea, con sélo ver lo que hacian
los espafioles. En ningdn momento dice que les hayan ensefia-
do ex profeso los artifices peninsulares, ni que hubiese una
ensefianza organizada por éstos. Subraya lo que ha dicho en la
cita anterior: los indios observan como se hacen las cosas y las
repiten gracias a su habilidad y a sus conocimientos previos.
Al hablar de la devocién que tuvieron los aborigenes por el
agua bendita, agrega: “e las pilas también son grandes, y por-
que en cada pueblo hay buenos maestros que no esperan a can-
teros vizcainos que se las labren ellos las hacen”,30lo que habla
del papel que desempefiaron los indios escultores, no tan sélo
en la factura de pilas bautismales y de agua bendita (fotos 29,
149), sino también en otras obras.

Fray Bernardino de Sahagun, al igual que Motolinia, pro-
porciona la lista de lo que aprendian los nifios en las escuelas y
coincide en sefialar que la geometria es elemento indispensable
para la construccion de edificios. En ambos casos se ha mani-
festado el influjo de una tradicion medieval que considerd esta
ciencia parte integradora del cuadrivio, indispensable al arqui-
tecto. Veamos lo que narra Sahagun en torno al ingenio de los
jovenes indigenas:

tenemos por experiencia que en los oficios mecanicos son habi-
les para aprenderlosy usarlos, segin que los espafioles los sa-
ben y los usan, como son oficios de geometria, que es edificar,
los entienden y saben como los espafioles; también el oficio de
albafileria, carpinteria, también los oficios de sastres, zapate-
ros, sederos, impresores, escribanos, lectores, contadores, mu-
sicos de canto llano y canto de érgano, de tafier flautas, chiri-
mias, sacabuches, trompetas, drganos; saber Gramatica, Logica,
Retdrica [trivio], Astrologia y Teologia, todo esto tenemos por
experiencia que tienen habilidad para elloy lo aprendeny lo

29 Motolinia, Memoriales, p. 242.
30 lbidem, p. 154.



Foto 149. Zoyatitlanapa, Pue. Pila de agua bendita con el escudo franciscano. Notese los
chalchihuites como representacion de las Ilagas de Cristo.



sabeny lo ensefian, y no hay arte ninguna que no tengan habi-
lidad para aprenderlay usarla?’

Otro testimonio importante se conserva en la Retérica cristia-
na de fray Diego Valadés, donde algunas lineas se refieren a la
capacidad de los indigenas. Tal vez algunos de ellos hayan sido
compafieros de fray Diego, que ingreso a la escuela francisca-
na del padre De Gante en 1540. Ahi,

los nifios aprenden a pintar, a dibujar con colores las imagenes
y las cosas y llegan a hacerlo con delicadeza. A los principios
se les ensefiaban todas las artes mecanicas que se estilan entre
nosotros, Pedro de Gante, varon de mucha piedad, del cual se
hablard oportunamente en otro sitio, las artes con facilidad y en
breve tiempo dominaban, por razén del fervor y diligencia con
que él mismo se las proponia, yya después se las ensefian unos
a otros sin esperar lucro ni retribucion,2

Valadés recalca lo que ha referido Motolinia, con mayor conoci-
miento de causa puesto que fue alumno primero y maestro des-
pués, y hace mayor énfasis en que la escuela era para nifios y
jovenes, pero no escribe una palabra acerca de los adultos, como
se ha dicho en alguna ocasién. Sefiala también que los alumnos
se ensefian unos a otros, y es seguro que éstos hayan ido a los
monasterios pueblerinos para ayudar a los estudiantes en larea-
lizacion de los murales. Lineas adelante informa que fueron los
frailes “quienes los adiestraron en todos los oficios que con tanta
perfecciéon han llegado a conocer como alun puede verse (porque
adornan muy bellamente las puertas y el exterior de los tem-
plos), de modo que hay mas que admirar en los adornos de un
solo templo de las Indias que en todas las basilicas de Espafia”.3

Fray Diego Valadés no es muy claro porque no establece di-
ferencias entre quiénes fueron los que adornaron los templos:

3l Sahagun, Historia, lib. X, Relacién del autor, p. 578, cursivas de C. R.-V.
Adviértase la extraordinaria educacion que los evangelizadores proporcionaron a los
jovenes. Desgraciadamente su esfuerzo fracasé desde fines del siglo XVI y al secula-
rizarse los conventos.

32 Palomera, Fray Diego Valadés, p. 276, cursivas de C. R.-V.

33 Ibidem, pp. 288-289.



si los jovenes egresados de la escuela o los adultos, pero no
deja lugar a dudas en cuanto a que fueron los frailes quienes
entrenaron y educaron al indigena para hacerse cargo de las
tareas artisticas, descartando la idea sustentada por algunos
autores de que fueron los maestros espafioles los que estable-
cieron una especie de escuela para ensefiar los gajes de su oficio.
Por otra parte, es interesante su opinion acerca de la calidad de
los templos novohispanos al mostrarse tan orgulloso de ellos.

Por lo que se refiere a fray Geronimo de Mendieta, después
de elogiar la destreza de los indigenas ensefiados por los misio-
neros, afirma lo siguiente:

es bien presuponer el ingenio y la habilidad que los mismos
indios tienen para percibir lo que les ensefiasen, y el primor
que mostraban en los oficios que usaron en su infidelidad, an-
tes que conociesen a los espafioles. Habia entre ellos grandes
escultores de canteria que labraban cuanto querian en piedra,
con guijarrosy pedernales (porque carecian de hierro), tan pri-
ma y curiosamente como en nuestra Castilla los muy buenos
oficiales con escodas y picos de acero, como se hecha de ver
hoy en dia. &

Resulta innecesario insistir en la importancia de lo dicho por
Mendieta, pues su opinidn coincide con las de los autores cita-
dos anteriormente. Cuando habla de los pintores repite lo di-
cho por Motolinia, insiste en la fealdad de las deidades indige-
nas y tan so6lo agrega que se parecian “a sus propios dioses, que
asi se lo ensefiaban y en tales monstruosas figuras se les apare-
cian”.® En el capitulo siguiente vuelve al asunto de la inteli-
gencia y habilidad de los indios:

El primer y Gnico seminario que hubo en la Nueva Espafia para
todo género de oficios y ejercicios fue la capilla que Ilaman de
San José, donde residié muchos afios, teniéndola a su cargo el
muy venerable siervo de Dios y famoso lego fray Pedro de Gante,
primero y principal maestro y industrioso adestrador de los in-

34 Mendieta, Historia, p. 413, cursivas de C. R.-V., dibujos 37-41, 42-46, 52, 66,
77, etcétera.
35 Ibidem, p. 404.



dios. El cual se procur6 para que los mozos grandecillos se apli-
casen deprender los oficios y artes de los espafioles, que sus
padres no supieron, y en los que de antes usaban se perfeccio-
nasen. Para esto tuvo en el término de aquella capilla algunas
piezas y aposentos dedicados para tal efecto, donde los tenia
recogidos y los hacia ejercitar primeramente en los oficios mas
comunes, como de sastres, carpinteros, pintores y otros seme-
jantes, y después en los de mayor sutileza, que por ventura si
este devoto religioso en aquellos principios con su cuidado y
diligencia no los aplicara y aficionara a saber y deprender sin
duda se quedaran con lo que sus antepasados sabian o a lo me-
nos tarde y con dificultad fueran entrando en los oficios de los
espafioles de esta manera muy en breve salieron con los oficios
mas de lo que nuestros oficiales quisieran.®

Es extrafio que Mendieta considere que el GUnico “seminario”
de artes y oficios haya sido el que tuvieron en la Ciudad de
México y se olvide de la escuela agustina de Tiripitio, que fun-
cion6 de manera mas o menos semejante a él y fue fundada
hacia 1540 o poco después. Estos mozos grandecillos que estu-
diaron en México provinieron también de algunos conventos,
donde habian destacado por su habilidad e inteligencia.

En cuanto a fray Juan de Torquemada, enumera también
las cualidades de los indigenas y al referirse a la escuela cita-
dina agrega: “yo vi en la dicha capilla la fragua donde traba-
jan los herreros, y en otra sala grande algunas cajas, donde
estaban los vasos de los colores de los pintores, aunque ya no
ha quedado rastros de esto”.37 Para principios del siglo XVII,
cuando Torquemada escribe su obra, la institucion que tantos
beneficios habia rendido en favor de los indigenas se habia
perdido para siempre.

Aparte de repetir lo que han dicho Motolinia y Mendieta,
Torquemada recuerda que entre los artistas que trabajaron para
él en el templo de Santiago Tlatelolco hay “un indio natural de
él que se llama Miguel Mauricio, que entre muchos buenos es
aventajadisimo [en la escultura], y son sus obras mucho més
estimadas que las de algunos escultores espafioles, yjuntamen-

36 lbidem, pp. 407-408.
37 Torquemada, Los 21 libros rituales, t. I11l, pp. 211, 215.



te con ser tan buen oficial no es notado de vicio alguno”3(foto
23). Seguramente no fue Mauricio el Unico artista que trabajo
alli, pero debid tener cualidades especiales y por eso Torque-
mada habla de él. Lineas adelante agrega que son los indios

...los que lo labran todo, y por sus manos pasan obras que los
espafioles hacen que por maravilla si alguno de ellos ponga la
mano en éste, por mas oficial que sea, lo hacen bien y la obra de
la Iglesia de Santiago la han trabajado los indios sin mas indus-
tria y maestro que yo y ellos puéstolo en ejecucidn, con sus
manos asi en la maniposteria, como en la canteria trabajando en
él de balde, asi canteros y albafiiles, como peones y otras gen-
tes y el retablo del altar mayor que se acaba y asienta junta-
mente en este mismo afio de 1609 esta preciado en veinte y un
mil pesos: y en éste han labrado los oficiales de balde, ponien-
do sus manos y su trabajo graciosamente, llegando a muchos
ducados lo que se ha gastado en materiales y pincel que ha he-
cho un espafiol vizcaino, llamado Baltasar de Echave, Unico en
su arte.®

Llama la atencion que el historiador acentle el aspecto de que
los indios hayan trabajado “graciosamente” y de balde, y que a
Echave si se le haya pagado, cometiendo con ello una injusti-
cia. En el documento incluido en el apéndice esta contenida
una queja de los indios pintores de Tlatelolco en contra de fray
Juan de Torquemada. No contento con no pagarles el sueldo
que merecian y habian devengado, en una ocasién propind una
serie de azotes a uno de ellos en forma por demas excesiva, lo
cual dio origen a que fuera acusado. El documento es impor-
tante también por landmina de artistas que en él aparecen y por
la referencia al dorado de los retablos de Xochimilco y Oaxaca
-por desgracia sin mencionar especificamente nombres de tem-
plos y sitios- Anotaremos los nombres de Juan Rodriguez,
Francisco y Miguel de la Cruz, Lorenzo Martin, Francisco Diaz,
Sebastian Aparicio, Juan y Pedro Zebedeo, Baltasar Jer6nimo
y Agustin Jerénimo, en espera de que algin dia aparezcan ma-
yores noticias acerca de ellos.

38 Ibidem, p. 209.
39 lbidem, p. 215.



Finalmente, aunque fray Juan de Grijalva y fray Diego de
Basalenque, agustinos ambos, no escribieron hasta el primer
cuarto del siglo XVII, sus obras se basaron en los archivos de su
orden y proporcionan noticias importantes respecto al trabajo
desempefiado por los artistas indigenas. Pero hay entre ellos
cierta divergencia de opiniones, como veremos en seguida.
Grijalva dice que los agustinos

.. .procuraban que supiesen los oficios mecénicos que aca no sa-
bian, enviandolos a México, y poniéndolos con maestros, en
particular de aquellos que habia necesidad en el pueblo; y asi
hoy son famosos los carpinteros de embutido y taracea, y los
bordadores de todos los pueblos que estan en nuestra administra-
cion. Con lo que mas ilustraron el reino, y en lo que mostraron la
grandeza y generosidad de sus animos, fue en la fabrica de los
templos y conventos [fotos 56 a 64], testigos a la posteridad de la
opulencia del reino y del gran nimero de indios, que entonces
habia, pues ain después del cocoliztli quedaron manos para tan
soberbios edificios, tan fuertes, tan grandes, tan hermosos y de
tan perfecta arquitectura que no nos dejo mas que desear lo que
encarece mucho los que ven estas grandezas.®

Lo anterior no aclara la existencia de la escuela de artes y ofi-
cios que tuvieron en Tiripitio, o quizas se refiera a que en los
principios no tenian maestros para ensefiar algunos de los ofi-
cios a los nifios y jovenes en dicha institucion; Grijalva tampo-
co especifica a qué sitio de la capital iban a estudiar. Por otra
parte, recalca que su gran obra arquitectonica continud aun
después de la gran epidemia de 1544-1545.

Fray Diego Basalenque sustenta ideas diferentes en algunos
aspectos, como podra observarse en su cita, aunque me parece
que no tiene razon al afirmar que habia abundancia de artistas
extranjeros.

En lo que mas se esmeraron los primeros ministros que apre-
hendiesen todos los oficios que son necesarios para vivir en
policia, trayéndoles oficiales de fuera que les ensefiasen la sas-
treria a que todos se inclinaron, porque luego vistieron de pafio,



al modo espafiol ensefidndoles la carpinteria, con la facilidad
de las maderas que tenian, por la cercania de los montes apre-
hendieron la herreria, en que hubo algunos muy primos, porque
en general el ingenio del tarasco excede al de los otros indios
de otras provincias; eran tintoreros, pintores, aunque en la pin-
tura no han igualado a los espafioles, como en los demas ofi-
cios. En lo que maés se aventajaron fue en la canteria y sambla-
je, porgue como estas dos cosas eran necesarias para la iglesia
y el convento, se escogieron muy buenos oficiales espafioles de
que ya habia abundancia en la tierra, ensefidronles bien, y salie-
ron tan eminentes que ellos por si hacian muchas obras. Al fin
fue Tiripitio la escuela de todos los oficios para los demas pue-
blos de Michoacan, de donde le vino gran parte de su ruina por
las salidas que hacian a otros pueblos, y ya no volvian.4

Grijalva nada dice acerca de la escuela agustina de Tiripitio, lo
cual resulta extrafio ya que la institucion fue importante en los
destinos de la orden, como lo son sus informes acerca del arte
creado por los indios y la direccion de las obras que estuvo a
cargo de los frailes. Curiosamente, lo que queda de las obras de
Tiripitio poco denota la grandeza que se les asigna, ya que los
edificios son modestos.

Aun menos creible es que hubiese habido tal abundancia de
artistas extranjeros al mediar el siglo, como lo creyd Basalenque
sin ser testigo presencial. Por otra parte, los maestros europeos
pronto se dieron cuenta de que ensefiar su oficio a un indio signi-
ficaba preparar a un competidor, como lo dice Motolinia. De alli
que se impusieran tantas restricciones a los artistas indigenas en
las Ordenanzas de 1557. Todavia a finales del siglo XVI los ex-
tranjeros se negaban a ensefiar a los indios, como consta en el
documento publicado del impresor holandés Comelio Adriano
César, quien, prisionero en el convento de Tlatelolco, promueve
una instancia ante las autoridades, que dice asi:

Pido y suplico a Vuestra Sefioria mande al dicho Padre Guar-
dian se me trate bien de palabra y no amenazandome con pala-
bras injustas, pues hago lo que se me manda, que siendo Vues-
tra Sefioria servido, no permita que asi se me trate a causa de



que pretende a entender y mostrar mi arte a los indios, para que
de mi lo aprendan y sepan, porque después de ellos sabido, y en
cumplido tenor de mi sentencia (siendo Dios servido), no podré
ganar un pan con el dicho mi oficio, porque sabido de los in-
dios, no es ningln provecho.2

La existencia de la escuela agustina en tierras michoacanas que-
da aclarada con las afirmaciones del padre Basalenque, asi como
la causa de su declinacion al salir los indios para hacer trabajos
en otros pueblos. Consideramos innecesario agregar mas citas.
Quien mas, quien menos, opina casi lo mismo respecto a la
habilidad de los indios para aprender cuanto se les ensefiaba.
Esta ensefianza y el entrenamiento que recibian les proporcio-
naban los conocimientos suficientes para realizar las obras ne-
cesarias a los frailes en sus conventos y templos. Bajo la vigi-
lancia de los misioneros, los indigenas trabajaron en la gran
campafia que habia de poblar de edificios conventuales, templos
y capillas el territorio ocupado por las 6rdenes mendicantes.

Juzgo imprescindible examinar si habra sido posible prepa-
rar en s6lo dos escuelas, la franciscana de México-Tenochti-
tlan y la agustina de Tiripitio, al enorme nimero de pintores
necesarios para esta empresa, o si habra existido otra posibili-
dad. No se ha conmensurado el problema de esta manera, pero
es indispensable hacerlo y con ello habra que modificar varios
de los puntos de vista imperantes hasta el presente.

Pongo de relieve ciertas palabras de Motolinia para comen-
tarlas después por la importancia que tiene su contenido.

El que ensefia al hombre la ciencia, ese mesmo proveyd y dio a
estos naturales grande ingenio y habilidad, lo cual [ajparece
por todas las ciencias, artes y oficios que les han ensefiado,
porque con todos han salido, y en muy mas breve tiempo que
no otras naciones, en tanta manera, que en venidos a los oficios
que en Castilla estdn muchos afios en los deprender aca en sélo
mirarlos y verlos hacer, han muchos quedado maestros, y de
esto espantados los espafioles, dicen que los indios en s6lo mi-
rar los oficios los contrahacen,83

42 Librosy libreros, pp. 530 y ss.
43 Motolinia, Memoriales, p. 235, cursivas de C. R.-V.



Si se analiza con cuidado el parrafo, se advertira que no hay
otra interpretacion. Los jovenes (y también ciertos adultos)
aprendieron con rapidez porque ya tenian conocimientos pre-
vios mas o menos semejantes, de modo que las palabras del
franciscano son reflejo fiel de la educacion impartida en los
calmécac, donde los estudiantes no solamente oian y veian lo
que hacian sus maestros sino, ademas, tenian que aprender a
realizar las obras “ca [ya que] de otra manera muy mal se de-
prenden los oficios, sino es metiendo la mano en ellos”,4como
afirma el mismo autor. Por esta razén los indios “sacan cuantos
atavios e invenciones saben hacer y lo que han tomado y de-
prendido de nuestros espafioles; y cada afio se esmeran y hacen
mas primos, y andan mirando como monas para contrahacer
todo cuanto ven hacer”,56

Las palabras anteriores indican que la educacién espafiola
fue distinta y en el terreno del arte todavia mas, por lo cual era
natural que los hispanos se “espantaran” de la asombrosa faci-
lidad con que los indigenas reproducian procesos que solamen-
te veian hacer al trabajar como peones al lado de los oficiales
espafioles; de esta manera perfeccionaron técnicas que cono-
cian de antafio. Mientras los jovenes en Espafia tardaban mu-
chos afios en aprender un oficio, aqui en poco tiempo quedaban
maestros, por ello causaron el asombro de los espafioles acos-
tumbrados a hechos diferentes. Esta opiniéon no es fantasia de
Motolinia, sino realidad. Ya hemos leido como fray Toribio re-
calca “que no hay retablo ni imagen por prima que sea, que no
saquen y contrahagan, en especial los pintores de México”,%6
puesto que alli estaba la escuela de artes mecanicas de San José
de los Naturales.

Mendieta y Torquemada repiten casi las mismas palabras,
pero citan oficios que Motolinia no describe. De los pintores
hablan casi en la misma forma, aunque intercalan ciertos co-
mentarios y, sin que sepamos por qué, suprimen algunas lineas
que son importantes, como la referencia a que los pintores de
México eran méas habiles que los otros, acaso porque no se les

44 lbidem, p. 242.
45 lbidem, p. 101, cursivas de C. R.-V.
46 lbidem, p. 240, cursivas de C. R.-V.



habia ensefiado con el mismo cuidado que en la capital o quiza
por ser menos los afios de entrenamiento previamente recibido;
en fin, todavia hay una serie de aspectos desconocidos.

En vista de que ninguno de los tres historiadores informa
de algin modo sobre el empleo de otra clase de maestros, con-
jeturamos que no hubo necesidad de pintores extranjeros para
ensefiar su arte, porque los jévenes, aunque no con tales de-
nominaciones, conocian a la perfeccion las técnicas del fres-
co, el temple y el seco; sabian donde se obtenian los materia-
lesy como se preparaban los pigmentos; de esta manera, s6lo
hubo necesidad de perfeccionar ciertos aspectos como la re-
presentacion de la figura humana al modo occidental por me-
dio de algunos 6leos o los grabados de los libros, ya que la
reproduccidn fiel de este aspecto no tuvo importancia en el
arte prehispanico. Mas tarde esos jovenes irian como maes-
tros a los monasterios de los pueblos para ensefiar a los alum-
nos que alli vivian. Por esta razén se puede aceptar que, dado
el desarrollo prehispanico en lo religioso y artistico de los
pueblos importantes donde se fundaron monasterios, como
Tezcoco, Tepeapulco, Tlaxcala, Cuernavaca, Tochimilco, Te-
camachalco, Tepeaca, Cuauhtinchan o Cholula, entre otros,
hubo alli grupos de estudiantes que ayudarian a los frailes
una vez que conocieron la iconografia necesaria para pintar
las iméagenes indocristianas.

No hay que olvidar tampoco que nifios y jovenes de otros
pueblos venian a México para estudiar y después volver. Moto-
linfa recuerda con especial atencion a uno de los sefiores go-
bernantes de Tlahuac que llevo a gran nimero de jovenes a la
escuela de la capital.47

Desafortunadamente las fuentes y documentos son muy par-
cos. Hay ocasiones en que las alusiones son veladas y hay
que leer entre lineas acerca de lo que quiso relatar un his-
toriador. Mas la Unica solucién para pintar los miles y miles
de metros cuadrados tuvo que ser la de recurrir a los indige-
nas. Para ello los prepararon inicialmente en las escuelas de
San José de los Naturales y en la agustina de Tiripitio, Mi-
choacan, y después fueron a los conventos de los pueblos a



ensefiar a otros alumnos. Sdélo asi se puede explicar la magna
tarea de pintar los temas de la iconografia cristiana en los mo-
nasterios.

Recordemos el valioso testimonio de fray Diego Valadés,
alumno distinguido de la escuela franciscana, amanuense de
fray Pedro de Gante y mas tarde profesor de dibujo:

Aprenden los jovenes también a pintar, a dibujar con colores,
las iméagenes de las cosas, y llegan a hacerlo con delicadeza. A
los principios, les ensefiaba todas las artes mecénicas que se
estilan entre nosotros, Pedro de Gante, varon de mucha piedad
las cuales artes, con facilidad y en breve tiempo dominaban,
por razén de la diligencia y el fervor con que él mismo se las
proponia. Yya después se ensefian unos a otros, sin buscar lu-
cro ni retribucion,8

Fray Pedro de Gante no sélo fue el iniciador de esta institu-
cion, sino también su primer maestro de artes y con él apren-
dieron los jovenes algunos aspectos de la pintura que no cono-
cian, o perfeccionaron los “oficios que de antiguo tenian” y
que “sus padres y abuelos no supieron”, como dijeron Mendie-
tay Torquemada.49 Los alumnos no buscaban lucro ni retribu-
cion alguna para ensefiar a sus hermanos en los conventos de
los pueblos. Por modestia, Valadés no quiso incluirse entre los
profesores.

Examinemos unas palabras de fray Bartolomé de Las Casas
a propdsito de la habilidad de los mancebos:

en los misterios e historias de nuestra Redempcidn, es maravi-
lla con cuanta perfeccién los hacen, y sefialadamente les he
notado muchas veces en representar el Descendimiento de la
cruz recibir el cuerpo del Salvador, [por] Nuestra Sefiora en su
regazo, que llamamos quinta angustia, tienen gracia especial.
Otra cosa y primor tienen grande: que si les piden que saguen
una historia grande de un gran pafio o retablo donde las figuras
e imagenes sean grandes, y las pinten y metan en un pafio o
retablo muy chico la pinten y pongan en un grande, ver cémo

48 Palomera, Fray Diego Valadés, cursivas de C. R.-V.
49 Mendieta, Historia, p. 407; Torquemada, Los 21 libros rituales, t. Ill, p. 211.



las proporcionan segun el tamafio del lienzo o del retablo don-
de las pasan, cosa es grande y de maravillar.®

Aunque no dice fray Bartolomé si esto lo vio hacer en un con-
vento mientras los jovenes pintaban sus murales, es probable
que asi haya ocurrido. También cabe la posibilidad de que lo
haya copiado del manuscrito de Motolinfa. Al analizar el pé-
rrafo es indudable que se refiere al empleo de los grabados de
los libros. Sefiala claramente que eran capaces de ampliar un
grabado muy pequefio para realizar un mural mayor, de lo cual
hay varios ejemplos como los de Juan Gerson en Tecamachal-
co (fotos 135 a 140). La escena del Descendimiento fue pinta-
da en Huejotzingo, Metztitlan, Actopan, Atotonilco el Grande
y Epazoyucan (foto 150, véase Apéndice), entre otros lugares.

Al hablar Motolinia de las actividades de los alumnos de la
escuela del padre De Gante, los separa en tres grupos. El pri-
mero estd formado por nifios pequefios, menores de once, “que
verlos servir al altar e ayudar a misa con tanta diligencia y cui-
dado, que los espafioles estdn espantados y mucho mas los frai-
les que vienen nuevamente de Castilla”.5LEn el segundo grupo
estdn los que tienen “hasta once o doce afios que saben leer y
escribir, cantar canto llano y canto de 6rgano”.® Al tercero
corresponden los muchachos o mancebos, y aunque no men-
ciona sus edades, podemos suponer que sobrepasan los trece
afios. Si asi hubiese sido, se podria conjeturar que en el grupo
pudo haber jovenes que frisaban entre los 18 y los 20 afios en
1526. (Véase los cuadros 1y I1).

Examinemos la trascendencia que pudo tener la presencia de
estos muchachos en las escuelas de los franciscanos. Si en 1526
unjoven tenia 18 afios, obviamente habia nacido en 1508; como
el ingreso al calmécac se realizaba a los cinco, su entrada habia
ocurrido en 1513; por lo tanto, entre esta fecha y el afio de
1520, en que empiezan los problemas por la llegada de los con-
quistadores, transcurren siete afios de estudio al lado de los sa-
cerdotes-maestros prehispanicos. En este periodo, ese joven

50 De Las Casas, Los indios de México, p. 23.
51 Motolinia, Memoriales, p. 237.
52 ldem.



aprendid gran parte de los fundamentos religiosos, los ritos y
ceremonias, la iconografia precolombina, la representacién de
las deidades, el conocimiento de los colores y pigmentos, los
secretos de la pintura y escultura, la cerdmica, la construccion
de templos y piramides, etcétera. Por esta razén, segin dice
fray Toribio, resulté sencillo que

...uno de estos mozos grandecillos, originario de Tezcoco, [al
que] le dieron por muestra una bula, y sac6la tan al natural que
la letra que hizo parecia el mesmo molde y [a]bajo sacé la firma
y un JesUs [1.H.S.] con una imagen de Nuestra Sefiora que pare-
cia no haber diferencia del molde a la otra [...] [A otros mu-
chachos] que han impuesto en iluminar o lo han visto, luego
salen con ello, y lo que mas es muy de notar, que han sacado
imagenes de planchas [grabados], bien perfectas figuras, que
se espantan cuantos las ven, porque de la primera vez la hacen
ni mas ni menos que la plancha, de las cuales yo tengo primas
muestras. 3

En estas palabras de Motolinia, repetidas por Mendieta y por
Torquemada, se puede advertir, sin lugar a dudas, que la educa-
cion recibida por esos joévenes en los calmécac, unida a la ense-
flanza mondstica, fructificé en los muros de los conventos. Su
habilidad para reproducir esas “imagenes de planchas” -en re-
ferencia a los grabados- no fue producto de la casualidad. El
joven indigena no era un genio, sino un hombre educado de
manera eficiente. Por esta razén, los evangelizadores no nece-
sitaron esperar con los brazos cruzados a que llegaran pintores
espafioles que crearan las escenas religiosas requeridas para
ensefiar la doctrina cristiana.

Estos datos historicos que corresponden a una realidad, se
encuentran condensados en las palabras que Motolinia puso en
labios del

...batihoja o batidor de oro que pas6 a esta Nueva Espafia,
aun[que] quiso esconder el oficio y decia que era menester
estar un hombre para aprendiz suyo ocho afios para saber el

53 Ibidem, p. 236.
54 Idem, cursivas de C. R.-V.



oficio... [pero los indios] no esperaron a eso, sino [que] mira-
ron todas las particularidades del oficio, y contaron los golpes
que daba con el martillo, y adonde heria y como volvia y re-
volvia el molde, e antes que pasase el afio, sacaron oro bati-
do% [foto 2].

Lo mismo le ocurrié al que hacia guadameciles, al fabricante
de sillas de lajineta, a los curtidores de cueros y a otros mas.
Pruebas adicionales las proporciona Motolinia cuando relata
que sus feligreses hacian los relicarios y

...los atavian de dentro y de fuera muy graciosamente con ricas
labores y muy ldcidas de oro y pluma, que de esta obra en esta
tierra hay muy primos maestros, que en Espafia y en Italia los
temian [tendrian] en mucho y los estarian mirando [con] la boca
abierta, porque asi lo hacen los que aca nuevamente vienen; y
si alguna obra de ésta ha ido a Espafia imperfecta e las figuras e
imagenes feas, halo causado la imperfeccién de los pintores,
que primero sacan la muestra e dibujo, y después el amantécatl
[foto 151, véase Apéndice], que ansi se llamaba el maestro que
asienta la pluma, y de este nombre tomaron los espafioles lla-
mar a todos amantecas [pero] los otros oficiales cada uno tiene
su nombre; si a estos amantecas les dan buenas muestras de
pincel tal sacan otra de pluma; y como los pintores se han mu-
cho perfeccionado e dan buenos debujos, hacense ya preciosas
imagenes e cada dia se van esmerando en ataviar las iglesias y
templos y los que primero hicieron pequefios y no bien hechos,
van enmendando y haciendo grandes.%

Aunque ligeramente confusas las ideas al mezclar dos o tres
temas, advertimos como el historiador hace hincapié en el per-
feccionamiento de los pintores, asi como la intervencién de
los artistas plumarios o amantecas que hacian combinacién
de obras con oro y plumas. Cuando asegura que ya hacen pre-
ciosas imagenes, se puede inferir el influjo de la educacién
monaéstica, en la cual, entre otros hechos, se les proporciona-
ban los modelos que debian reproducir. Las tres altimas li-

5 Idem.
5 Ibidem, p. 90.



neas recuerdan lo que refiere Las Casas acerca de producir
imagenes grandes de otras mas pequefias, refiriéndose segu-
ramente a grabados de los libros.

El influjo de los grabados como origen de las escenas de los
conventos se vuelve cada vez mas patente. Ofrezco uno de ellos,
tomado de una Biblia impresa en 1559, que pudo servir de
modelo para una parte de la escena de la Adoracién de la ser-
piente por Ajaz, padre del profeta Ezequiel, pintado en uno de
los lunetos del claustro alto del monasterio agustino de Metzti-
tlan57 (foto 152). Es dificil saber cuéal fue la intencién de los
frailes de este lugar; quizds quisieron mostrar a sus feligreses
que la infidelidad e idolatria de Ajaz no fueron gratas a los ojos
de Dios. Esta escena puede confundirse con la ereccion de la
serpiente de bronce por Moisés, que tuvo un significado dife-
rente. Erwin Walter Palm (f) demostr6 como dos de las pintu-
ras de este mismo sitio provinieron de los grabados que publi-
c6.8BPor otra parte, Santiago Sebastian (f) encontré asimismo
dos grabados, uno de Bartolomé Ulmus que pudo haber servi-
do de modelo para la representacion del Arbol de la Vida en la
pintura de la porteria de este mismo convento y otro mas en el
que aparecen las imagenes de los filésofos pintados frente a la
escalera de Atotonilco el Grande, Hidalgo. En un trabajo sobre
portadas de libros conservados en la Biblioteca Nacional de
México publicado por Eduardo Baez, Jorge Guerra Ruiz y Ju-
dith Puente,®hallamos el grabado de la portada de un libro que
coincide con la pintura mural de ese mismo lugar (fotos 153 y
154), semejante al de un libro espafiol dado a conocer por San-
tiago Sebastian.®

Para continuar con la busqueda de pruebas en torno a las
pinturas conventuales, cuando los franciscanos tenian doce mo-
nasterios en 1537 (y cuarenta en 1540) en torno a la Ciudad de

57 Reyes-Valerio et al., “Origen de una pintura de Metztitldn”, en Antropologia.
Boletin oficial del INAH, nim. 9, nueva época, mayo-junio de 1986, pp. 17-18.

58 Erwin Walter Palm, Comunicaciones, nim. 13, Proyecto Puebla-Tlaxcala, Méxi-
co, 1976, pp. 1-7.

59 Eduardo Béez, Jorge Guerra y Judith Puente, Librosy grabados en elfondo de
origen de la Biblioteca Nacional, foto 43.

60 Santiago Sebastian, José de Mesa y Teresa Gisbert, Arte iberoamericano des-
de la Colonizacion a la Independencia, pp. 123-125, figs. 136 y 137.



Foto 152. Grabado en una Biblia (IV reyes, cap. XVIII, 2-4, Lyon, 1509/Biblioteca Nacional de Méxi-
co), en el cual se observa que Ezequias, hijo de Acaz, impio rey de Juda destruye la serpiente de
bronce que habia hecho Moisés, porque todavia era adorada idolatricamente por los hijos de Israel. Un
modelo parecido a éste sirvi6 para realizar el mural de uno de los lunetos en el convento agustino de
Metztitlan, Hgo.



Foto 153. Atotonilco el Grande, Hgo. Mural de los filésofos en el pafio sur de la escalera
del convento agustino.
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México, Motolinia proporciona noticias importantes acerca de
la intervencion de sus feligreses:

Habra en este circuito que digo, quinientas iglesias entre chicas
y grandes, y si no les hubieran ido a la mano a los indios, y
tuvieran libertad de edificar, no es mucho que hoy hubiera hoy
dia mil iglesias porque cada principal queria su iglesia para
edificar. Es gente rica, porque todos trabajan; ellos allegan la
piedra a cuestas; ellos hacen la cal, los adobes y los ladrillos;
ellos se hacen las paredes, ellos labran la madera; albafiiles y
encaladores, entre ellos hay quien las ataviay las ponen en per-
feccion.a

Aunque el nimero de iglesias parece exagerado, varias de ellas
solo fueron meros cuartitos de adobe o pequefias capillas que
poco trabajo costé edificar. Mas interesante, aunque dudosa, es
la conversidon de esos indios principales; sobre todo porque
apenas habia transcurrido una decena de afios de iniciada la
evangelizacidn en forma organizada. Este hecho, aunque no sea
imposible, muestra la intensa labor de los misioneros francis-
canos. Pero destacaremos el trabajo de los indigenas en todas
estas actividades y la idea de lariqueza a que se refiere el his-
toriador, la cual debe entenderse en el trabajo de conjunto y no
en el dinero. Aunque no habla de los pintores, parece sugerirlo
el hecho de que entre ellos habia quien “las ataviaba y ponia en
perfeccion”, aunque podria tratarse también de los escultores.
Todo el trabajo realizado en la construccién de la Ciudad de
México permitié a los indigenas aprender técnicas nuevas y
perfeccionar “las que de antes tenian”, como lo sefial6 Kubler&
respaldado en Motolinia, especialmente para los canteros o
pedreros a que se refirio fray Toribio, a quienes considero
“maestros”. También podemos conjeturar que en esa docena de
conventos se empezaron ya a pintar algunos temas religiosos,
como ocurri6 s6lo dos afios después, en 1539, en la capilla abier-
ta de Tlaxcala, tema que examinaremos lineas adelante.

6l Motolinia, Memoriales, pp. 115-116,202.
62 Kubler, Mexican Architecture, t. I, pp. 155-156; fotos, 31-46, 49, 51, 57, 94,
118, 122, etcétera.



Mendieta repite lo dicho por fray Toribio, pero agrega que
los indios han hecho todo con tanta voluntad y alegria como si
edificasen casas para si y sus hijos, y rogando a los frailes que
se las dejasen hacer mayores. (Y quién proveyd a las iglesias y
los ornamentos, vasos de plata y todo lo demas que para su
arreo y ornato tienen sino los mismos indios?&3

Podria ser discutible su afirmacion acerca de la alegria que
sintieron los indios. Empero, en esta situacion influyeron dos
hechos. Primero, esto pudo ocurrir gracias a la labor de los evan-
gelizadores que supieron captarse la voluntad y el carifio de
muchos de aquéllos, en especial cuando, agobiados por la ex-
plotacion a que estuvieron sujetos, los Unicos que acudieron en
su defensa fueron los misioneros. Segundo, que durante la épo-
ca prehispanica, en todos los trabajos realizados por los indi-
genas, como ya se ha dicho varias veces, el factor religioso
intervino de manera importante, y era costumbre entonar can-
tos durante las tareas por pesadas que fuesen. De esta manera,
al describir Motolinia la séptima plaga que fue la construccion
de la Ciudad de México, hace notar que los indios, pese a la
rudeza del trabajo, seguian una vieja tradicion indigena: “e la
costumbre de las obras, es que los indios las hacen a su costa,
buscando materiales y pagando los pedreros o canteros y como
les faltaba el ingenio la piedra o viga que habian menester cien
hombres, traianla cuatrocientos, es su costumbre que acarrean-
do los materiales, como van muchos, van cantando y dando
voces”.&4

Voces y cantos prehispanicos como parte de un ritual referi-
do, aunque quiza mal interpretado por Mendieta, al atribuirlo a
una alegria que tal vez no sentian. Para citar un solo ejemplo de
ese rito, Duran relata que en la fiesta de Xocotlhuetzi se “traia
un arbol muy grande y coposo y para lo cual habia gran multi-
tud de gente que no sentia el trabajo, antes venian y le traian
con gran regocijo de cantos, bailes y algazaras”.6 Lo cual ex-
plica la “voluntad y alegria” a que se refiri6 el padre Mendieta.

63 Mendieta, Historia, p. 350.
64 Motolinia, Memoriales, p. 27.
65 Duran, Historia, t. I, p. 87.



Resulta extrafio que en las historias franciscanas se guarde
silencio acerca de las pinturas murales de los edificios conven-
tuales debidas a la mano indigena, pues aparte de una cita con-
creta de Motolinia, s6lo ocasionalmente hablan de ellas y casi
siempre en forma indirecta, como en el caso de lareferencia de
Mendieta respecto a la escena de la crucifixion localizada en la
cabecera de las salas, sin sefialar autores, las figuras de cruces,
de angeles, el nombre de Jests o los retablos pintados sobre
telas o en la cabecera de los muros del templo, asi como el
calendario realizado en Cuauhtinchan, que examinaremos ade-
lante. Los historiadores franciscanos hablan de los pintores, de
como les ensefiaron en San José de los Naturales y en algunas
otras escuelas, pero no dicen qué hicieron, dénde ni cuando,
como si los temas que ordenaron pintar en los muros de sus
conventos no hubiesen desempefiado el papel que tuvieron du-
rante la evangelizacion. Aunque nos preguntasemos mil veces
el porqué de este silencio, no hallariamos respuesta. Quizés, de
no tener ante la vista unos cuantos murales franciscanos, llega-
riamos a pensar que nunca los elaboraron. Pero alli estdn los
restos de Tecamachalco, Cuemavaca, Cholula, Tlaquiltenan-
go, Alfajayucan, Tlaxcala, Tlalnepantla, Xochimilco, Tochimil-
co, Huaquechula, Tepeaca, Totimehuacan, Cuauhtinchan y otros
lugares méas, con una que otra escena o pedazos de ella, ademas
de los murales que estan en los monasterios dominicos y agus-
tinos, extraflamente mejor conservados.

Por fortuna, hay dos citas franciscanas concretas y valiosas
gue recompensan cualquier esfuerzo que se haya realizado en
esta investigacion. En ellas se habla, como siempre, en forma
indirecta e impersonal de pintores indios. ;Codmo podrian ser
espafioles en 1539? Me atrevo a escribir un imposible, a menos
que hubiese sido un fraile, pero no: fueron nativos de Tlaxcala,
cuya escuela en el pasado prehispanico habia sido en extremo
fecunda e importante, aunque de sus obras poco existe, quiza
nada en comparacién con lo que hubo. Las razones en que me
baso son débiles, circunstanciales si se quiere, pero no hay otras.

La primera cita corresponde a un misionero de nombre des-
conocido que escribié dos cartas a su provincial, fray Antonio
de Ciudad Rodrigo (1537-1540), y en las cuales se ocupa de
describir las festividades de la Pascua de Resurreccién (abril



de 1539).66 Ambas se conservan en Motolinia. En la primera,
hay un parrafo trascendental que sefiala:

Para la Pascua, tenian acabada la capilla del patio. Por la parte
de fuera, la pintaron luego al fresco en cuatro dias, porque asi
nunca las aguas la despintaran; en un ochavo de ella pintaron la
creacion del mundo de los primeros tres dias, y en otro ochavo,
las de los otros tres en otros dos, en el uno la verga de Jesé, con
la generacidn de la madre de Dios en otro esta nuestro padre
San Francisco en otra la Iglesiay a la otra banda el emperador.&/

Ahora bien, estas pinturas al fresco, aunque ya no existen, se
hicieron en una de las dos capillas que tuvo el monasterio de
Tlaxcala. Segln los estudios y notas del doctor Edmundo
O’Gorman, la ereccion de la capilla debi6 iniciarse cuando to-
davia era guardian Motolinia, en noviembre de 1538, y quedd
terminada antes del 13 de abril de 1539, porque la Pascua se
celebro en esta fecha, aunque fray Toribio ya no estaba en Tlax-
cala, pues en marzo fue a Atlihuetzia, pueblo situado a pocos
kilometros, para “informarse de las circunstancias de la muerte
y martirio del nifio Cristébal acaecida doce afios antes [1527]”.68
Conjeturamos posible que Motolinia planeara tanto la capilla
como los temas que se pintaron en ella antes de ese dia, aunque
tampoco hay que descartar al fraile autor de la carta conserva-
da en la historia de Motolinia.

Ciertamente en estas noticias no se dice que los pintores ha-
yan sido indios, pero no tenia caso citar las siguientes palabras
que estan a continuacion del parrafo anterior: “Los espafioles
que han visto la capilla, dicen que es una de las graciosas que
de su manera hay en Espafia. Lleva sus arcos bien labrados;
dos coros: uno para los cantores; otro para los ministriles; hi-
zose todo esto en seis meses.”® Si hubiesen sido oficiales his-
panos los autores de la capilla y de las pinturas, es posible que
no se hubiese expresado admiracion alguna, pero no ocurriria

66 Motolinia, Memoriales, p. 103.

67 ldem.

8 O’Gorman, en Motolinia, Memoriales, p. CXIU.
Motolinia, Memoriales, p. 103.
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lo mismo al tratarse de indios y quiza por esta razon el fraile
escritor consigné el dato. Se podria objetar que los nativos no
conocian el proceso de pintar al fresco, pero esta técnica era
conocida por el hombre mesoamericano desde un milenio an-
tes, como lo demuestran los murales de Teotihuacan, anterio-
res al siglo VI, y los de Bonampak, de fines del siglo VIIL.

La segunda referencia figura en la obra del padre Mendieta y
por ella hay completa seguridad para afirmar que las pinturas
descritas necesariamente las produjo un pintor indigena, pero
plantea un problema interesante por la manera en que esta redac-
tada. Al hablar el historiador de “las fiestas que hacian [los in-
dios] a sus dioses, y de su calendario” [prehispanico], expone la
necesidad de impedir que éste ande de aqui para alld a ciencia y
paciencia de los evangelizadores; aunque su texto es corrido, lo
he dividido porque son necesarios algunos comentarios:

1 Mas porque era cosa peligrosa que anduviese entre los in-
dios, trayéndoles a la memoria las cosas de su infidelidad... por
tanto, con mucha razén, fue mandado que el tal calendario se
extirpase del todo, y no apareciese, como el dia de hoy no apa-
rece, ni hay memoria de él./

2. Aunque es verdad que algunos indios viejos y otros curiosos
tienen aun al presente, la memoria de los dichos meses y sus
nombres./

3. Y los han pintado en algunas partes./

4. Y en particular en la porteria del convento de Cuauhtinchan
tienen pintada la memoria de la cuenta que ellos tenian de anti-
gua con estos caracteres o signos llenos de abusion./

5. Y no fue acertado dejarselo pintar, ni es acertado permitir
que se conserve la tal pintura, ni que se pinten en parte alguna
los dichos caracteres, sino que totalmente los olviden y se rijan
solamente por el calendario y cuenta de dias y meses y afios que
usa la iglesia catélica.®

El parrafo es de indudable interés y se presta a un analisis cui-
dadoso por las afirmaciones y contradicciones que hay. Lo pri-
mero que habria que preguntarse es si estas palabras son origi-
nales del autor o las copi6 de otra obra. Torquemada no consigna



lo anterior; tampoco estd en Motolinia. El razonamiento de
Mendieta es correcto respecto a la peligrosidad que el calenda-
rio representaba para los misioneros; por esta razén fue orde-
nado que se “extirpase del todo”. Por la forma en que escribe,
indica que hubo méas de uno (punto 3), al sefialar que “los han
pintado en algunas partes”, sin mencionar los lugares. El histo-
riador afirma en 1596 que conocid una rueda (calendéarica) ela-
borada por cierto religioso, cuyo nombre no menciona, y que
tuvo esa tabla en Tlaxcala 40 afios atras, en 1556 aproximada-
mente, de manera que, aparentemente, sabia de qué se trataba.
Ahora bien, sus opiniones son contradictorias: primero indica
que “el dia de hoy no aparece, ni hay memoria de é1”, por lo
cual celebra que se haya mandado destruir. De inmediato ase-
gura que perdura en la memoria de “algunos viejos y otros cu-
riosos” y que lo han pintado en algunas partes, particularmente
en la porteria del convento de Cuauhtinchan, “donde tienen pin-
tada la memoria de cuenta que ellos tenian”, pero sin decir si se
trataba de un Tonalpohualli o calendario ritual de 260 dias o el
solar, Xiuhpohualli, de 360 dias. Por Gltimo, nos dice que “no
es acertado permitir que se conserve latal pintura”, después de
que en el primer parrafo afirm6 que se ordend destruirla. La
confusiéon es evidente: ¢llegd a ver la pintura del calendario,
estuvo presente en este convento o todo lo escribié porque lo
ley6 o se lo dijeron?

Como consecuencia de este hecho, se llega a la conclusidn
de que, aunque estas obras hayan desaparecido, algunos pinto-
res indigenas realizaron ciertos trabajos pictéricos en conven-
tos como el de Cuauhtinchan. Pero no deja de ser extrafio que
Mendieta no se haya referido al mural del claustro que repre-
senta la Anunciacion, acompafiada de dos figuras prehispani-
cas tan importantes para el mundo indigena, pues a derecha e
izquierda de Maria se conservan un ocelote y un aguila. O el
autor no las vio o pas6 por alto su presencia, lo cual es inconce-
bible. Pero si tan celoso se mostré para protestar en contra del
tonalpohualli o xiuhpohualli, no podia menos que reaccionar
en contra de estos dos simbolos, sobre todo por acompafiar a la
Virgen (foto 97). Claro estd que podrian haberse realizado como
simples topdnimos del pueblo, pues Cuauhtinchan significa “en
la casa de las aguilas”, mas deberia agregarse que también lo



fue de los “tigres”, pues ambos animales estaban unidos en las
agrupaciones militares que llevan sus nombres: los caballeros
dguilas y los caballeros tigres.

Mas aln: el monasterio de esta poblacion tan importante en la
época prehispanica, segun el propio Mendieta, parece ser tardio,
pues dice que comenzd a edificarse por orden del provincial fray
Francisco de Bustamante a partir de 1555-1557 y que continua-
ron las obras con el siguiente provincial, fray Miguel Navarro,
hasta dar fin a un “gracioso monasterio”.7. Tales fechas son en
exceso tardias para que los frailes hayan permitido que se pinta-
ra el tantas veces mencionado calendario en el convento, por lo
cual considero que hay uno o varios errores en Mendieta.

Este asunto mereceria una investigacion mucho méas amplia
que la aqui esbozada, pues la historia prehispanica de Cuau-
htinchan fue muy importante y la evangelizacion de este lugar
empez6 desde 1527-1528, cuando el padre fray Juan de Rivas
residia en Tepeaca y en 1534 se habia edificado una iglesia
dedicada a San Juan Bautista, aun cuando, al parecer, no se
hizo convento, lo cual parece poco creible, y se quedd6 sola-
mente en unas cuantas dependencias para que los frailes per-
noctaran en ellas. Por otra parte, la Historia Tolteca-Chichime-
ca72 fue escrita alli entre 1547-1560 y en ella se menciona la
existencia del templo arriba citado, pero no el monasterio. Pudo
ocurrir entonces que esta supuesta iglesia después formo parte
de la porteria del monasterio y quizas en ella estuvo el tonalpo-
hualli o el xiuhpohualli pintado tal vez por los mismos autores
de aquel documento, porque aun en esto hay incertidumbre.

Entre las ilustraciones de la Historia Tolteca-Chichimeca (fo-
lios 19v y 20r), aparecen imagenes del ocelote y del aguila; asi
es posible que los pintores del calendario tuvieran en la mente
estas representaciones que formaban parte de la tradicidn his-
torica. También es dificil saber si los pintores del convento fue-
ron los mismos que elaboraron el manuscrito iluminado, o si
formaron parte de un grupo que compartia los mismos conoci-
mientos y por ello incluyeron a dichos animales como acompa-

71 lbidem, pp. 333-347; Cartas de religiosos, pp. 65-68.
72 Historia Tolteca-Chichimeca, p. 6.



fiantes de la Virgen. La imagen de la Anunciacién proviene de
un grabado y ofrece los rasgos de otra mano, sin que forzosa-
mente tengamos que pensar en un pintor europeo. Lo Unico que
puede afirmarse es que, tanto los que pintaron la figura del enig-
maético calendario como los compafieros de la Virgen tuvieron
que ser indigenas porque, como lo hemos dicho tantas veces, la
mentalidad de un pintor espafiol no estaba preparada para cap-
tar las sutilezas de lo prehispanico y mucho menos las del ca-
lendario porque, como dice Sahagun, los tonalpouhque, a quie-
nes repetidas veces llama maestros, eran los Unicos que sabian
leer y manejar ese “libro de los destinos”, tan diferente del otro
calendario “que trata de los meses de todo el afio y de las fies-
tas fijas”, el cual “sabianle todos los satrapas y todos los minis-
tros de los idolos, y mucha de la gente popular. Empero, lacuen-
ta de la arte adivinatoria solamente sabianla los adivinos”,73 lo
que nos da pie para afirmar que las obras de Cuauhtinchan so-
lamente pudieron ser producidas por un “indio viejo o curioso”
y sacerdote-pintor, desde luego, y ademas, que los datos de Men-
dieta no son confiables en lo que a este asunto se refiere.

En varios monasterios hay algunos disefios pintados que in-
dudablemente pertenecen a lo ancestral, como las serpientes de
cascabel, reptiles de origen netamente americano y que tanta
importancia tuvieron en el mundo religioso precolombino (con-
ventos de Actopan, Hidalgo, Huejotzingo, Puebla, Tepeapulco,
Hidalgo), asi como figuras de nopales (conventos de Metzti-
tlan, Hidalgo, Totolapan, Morelos), cactos, magueyes, lagarti-
jas, conejos (conventos de Totolapan y Atlatlauhca, Morelos),
figuras de tule (Tecamachalco, Puebla, Tultitlan, Edo. de Méxi-
co), y no digamos de los animales que hay en el convento de
Malinalco, Edo. de México. Algunos motivos de tipo geomé-
trico nos hacen recordar la presencia del pasado, pero son tan
escasos que dificilmente podrian considerarse representativos
de una verdadera corriente de influjos idolatricos, pintados a
ciencia y paciencia de los misioneros.

Los evangelizadores actuaron con amplio criterio cuando ad-
vertian cierta sinceridad en sus feligreses y de ello hay sefiala-



mientos en las historias de los franciscanos. Basta recordar es-
tas palabras de Mendieta: “y en acabando de hacer [los indios]
estas imagenes, traenlas a mostrar al guardian o prior del con-
vento para que vea si estan bien hechas y devotas, y se use de
ellas con su aprobacion”;#aunque el autor se refiere a la escul-
tura, podria inferirse que lo mismo pudo ocurrir con las pintu-
ras. Mendieta indica asimismo: “Cosa maravillosa fue el fervor
y diligencia con que los indios de esta Nueva Espafia procura-
ron edificar en todos sus pueblos iglesias, acudiendo hasta las
mujeres y los nifios a acarrear los materiales, y aventajdndose
los unos con invidia de los otros en hacerlas mayores y mejores
y adornadndolas segun su posible.” s Entre esos indigenas pudo
infiltrarse uno que otro adulto no del todo convencido que in-
tenté dejar en la decoracidn pictérica del edificio alguna figura
que le recordara su mundo destruido, en ocasiones con éxito,
aunque aveces los mismos jovenes debieron destruirlas cuando
eran demasiado obvias. No ha de olvidarse que muchos de esos
muchachos grandecillos ayudaron a conocer las bases de la ido-
latria de sus mayores.

Omnis homo, dijo Sahagin del indio con pleno conocimien-
to de causa, sin argumentaciones hiperbolicas, sin mentiras ni
subterfugios literarios; sélo con el deseo de decir la verdad a su
mundo y al mundo, de ese mundo que tanto lo cautivé y se
dedico6 a historiar a lo largo de su larga vida. Por esto dijo del
indio que “el oficial de cualquier oficio mecanico, primero es
aprendiz y después es maestro de muchos oficios, y de tantos
que de él se puede decir que él es omnis homo",lb guiado pri-
mero por los sacerdotes-artistas y luego por los frailes que los
sustituian durante la evangelizacion.

Pruebas de la educacién monastica audiovisual

He insistido en que las pinturas murales del siglo XVI tuvie-
ron por objeto ensefiar la doctrina cristiana; solo faltan algu-

74 Mendieta, Historia, p. 427.
75 ldem.
76 Ibidem, lib. X, cap. VII, p. 553.



nos testimonios mas. En 1934, Toussaint escribié que “la pin-
tura se us6 con gran abundancia en los primeros tiempos para
predicar a los indios™ 77y, con buen sentido perceptivo, consi-
der6 que los indigenas necesitaban ser atraidos por los mo-
nasterios que construyeron bajo la direccion de los misione-
ros: “era indispensable que los nuevos templos fueran
atractivos, que llenasen la imaginacion de los indios y por
ningin motivo fuesen inferiores en esplendor a los teocallis
que aln por muchos sitios se veian”.m®

George Kubler considera que hubo una diferencia funcional y
que era necesario distinguir entre las pinturas elaboradas para
ensefiar al pueblo, como las de los templos, las capillas y las
porterias, y las que sirvieron a los frailes para orar y meditar ante
ellas y se hicieron en las dependencias conventuales, los corre-
dores y las sacristias.@Acepto la idea de la aplicacion didactica,
aunque no creo que haya habido la diferenciacién que sefiala
entre unas pinturas y otras. Los frailes, como otros creyentes
preparados, estaban acostumbrados a orar cotidianamente, pero
no necesitaban imagenes. Las escenas representadas en el inte-
rior de los monasterios se destinaron a la ensefianza de los alum-
nos que vivian internados, pero también pudieron utilizarse para
educar a los indigenas que servian en el convento o a los que
llegaban en busca de ayuda. Por otra parte, no se sabe con exac-
titud si dichas pinturas se usaron, inclusive, para afianzar la doc-
trina que se impartia a los nifios en los atrios, en especial cuando
ya habian preparado a suficiente nimero de alumnos que po-
drian ensefiarles a los que se educaban en la escuela externa,
aparte de predicar en los pueblos vecinos para que la evangeliza-
cion avanzara.

El hecho mas importante es que las pinturas de los monas-
terios tuvieron que producirse tan pronto como fue posible, pues
los misioneros no podian desperdiciar un tiempo valioso para
la conversion. Piénsese en lo que hubiera significado elaborar-
las cuarenta o cincuenta afios mas tarde, como se cree. En el
Gltimo cuarto del siglo XVI de poco o de nada hubieran servido,

77 Toussaint, La pintura colonial, p. 16.
78 Ibidem, p. 17.
79 Kubler, Mexican Architecture, t. Il, p. 365.



porque para entonces habrian muerto ya millones de seres de-
bido a la serie de epidemias surgidas desde 1520. Por esta ra-
zén, es inaceptable el parecer de Luis MacGregor, apoyado en
lo que dijo Rafael Garcia Granados, segun el cual los murales
se pintaron entre “1579-80-81",8 precisamente cuando la pla-
ga de 1576-1580 causaba estragos en la ya disminuida pobla-
cion. “A partir de la epidemia de cocoliztle, que dur6 de 1576 a
1580, se observa otro descenso rapido..., en el mejor de los
casos la poblacion indigena de la Nueva Espafia decrecié aproxi-
madamente del 75 al 80 por ciento entre 1519 y 1600.”8l Este
hecho es fundamental y debe tenerse en cuenta al hacer la his-
toria de la evangelizacion, la construccidn de edificios y la pro-
duccién de los murales.

Fray Toribio de Benavente, Motolinia, explica la importan-
cia y la funcion de las imagenes en las predicaciones de los
primeros misioneros: “Ya que los predicadores comenzaban a
soltar algo en la lengua y predicaban sin libro”, trataron de en-
sefiar a los indigenas la esencia de la doctrina cristiana, quién
era Dios, cudl fue la mision de Jesucristo en la tierra y el papel
que desempefiaban la Virgen y los santos. Empero, los indios
apenas si medio entendian las cosas, y los religiosos tuvieron
que insistir para aclarar las confusiones. Motolinia continda:

fue menester darles también a entender quién era Santa Maria,
que hasta entonces solamente nombraban Maria, o Santa Ma-
ria, y diciendo este nombre pensaban que nombraban a Dios y
[a] todas las imagenes que veian llamaban Santa Maria. Ya esto
declarado y la inmortalidad del anima, débaseles a entender
quién era el demonio en quien ellos crefan, y cdmo los traia
engafiados, lo cual oyendo muchos tomaron tanto espanto y te-
mor, que temblaban de oir lo que los frailes les decian.®

Los informes de Motolinia no son claros, pues no explica el
tipo de imagenes que les mostraban y no es probable que en

80 Luis MacGregor, Actopan, pp. 36, 37.

8l Carlos Viesca Trevifio, “Las enfermedades”, en Historia general de la medici-
na en México. Medicina novohispana, vol. II, pp. 93-109; Elsa Malvido, “Las epide-
mias: una nueva patologia”, en ibidem, pp. 110-118.

82 Motolinia, Memoriales, pp. 36-37, cursivas de C. R.-V.



esos primeros afios de predicacion se hubieran pintado algunos
murales. En cambio es factible que hubiesen utilizado los lien-
zos conocidos con el nombre de “testerianos”. Como el religio-
so indica que los predicadores apenas empezaban a soltar algo
en la lengua y darse a entender medianamente, podria conjetu-
rarse que estos hechos ocurrieron entre 1526 y 1527. Lineas
adelante habla de un tercer afio, acaso 1528, y refiere que mu-
cha gente de Tezcoco, Coatlinchan, Coatepec y Huejotzingo se
juntaba en el primer monasterio para asistir a la doctrina y bau-
tizarse.8 Por otra parte, es una exageracion decir que los indi-
genas se hayan espantado al “oir lo que los frailes les decian”,
si apenas podian entenderse unos y otros. Por esta razon, es
posible que se trate de una época posterior, tal vez entre 1530-
1540; en todo caso, antes de que Motolinia terminara de escri-
bir su libro, hecho que ocurri6 entre 1542 y 1545,

El siguiente paso, aparte del aprendizaje audiovisual y por
repeticion de la doctrina, lo relata Mendieta asi:

algunos [frailes] usaron un modo de predicar muy provechoso
para los indios, conforme al uso que ellos tenian de tratar to-
das sus cosas por pintura. Y era de esta manera, hacian pintar
en un lienzo los articulos de la fe, en otro los diez mandamien-
tos de Dios, en otro los siete sacramentos, y lo demas de la
doctrina cristiana. Y cuando el predicador queria predicar los
mandamientos, colgaba el lienzo junto a él, de manera que con
una vara de las que traen los alguaciles pudiese ir sefialando la
parte que queria.8}

Ahora bien, el empleo de los lienzos pintados nos presenta un
asunto interesante. Si se hubiera utilizado en Espafia, lo ha-
bria dicho alguno de los historiadores primitivos. Sin embar-
go, Mendieta es muy claro al emplear las palabras que apare-
cen arriba en cursivas. Por ello, es seguro que este método
surgi6 a consecuencia del conocimiento que los primeros fran-
ciscanos tuvieron del sistema educativo indigena, pues entre
1526 y 1529 se habian enterado ya de varias de las costum-

83 Ibidem, p. 118.
84 Mendieta, Historia, pp. 249-250, cursivas de C. R.-V.
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Foto 155. Grabado del atrio por fray Diego Valadés, en el que se muestra el sistema de
ensefianza a los indigenas, siglo xvi.



bres de los naturales y de sus indudables ventajas sobre la
ensefianza espafiola. El historiador sefiala el influjo de una
costumbre prehispanica adaptada a la actividad de los misio-
neros, en la que destaca el empleo de la pintura para ensefar
los fundamentos cristianos a los indigenas. Lo anterior queda
comprobado en el grabado que produjo fray Diego Valadés
respecto a la ensefianza de la doctrina en el atrio de los mo-
nasterios realizada por medio de lienzos pintados (fotos 8 y
155).

Algunos investigadores consideran que fue fray Jacobo de
Testera quien introdujo o invent6 los lienzos pintados con los
elerrientos doctrinarios, aunque para ello no se cuente con mas
fundamento que lo dicho por Mendieta quien, por cierto, no
afirma tal cosa, sino que,

como no pudiese (Testera) tomar tan breve como él quisiera la
lengua de los indios para predicar en ella, no sufriendo su espi-
ritu dilacion didse a otro modo de predicar por intérprete, tra-
yendo consigo en un lienzo pintados todos los misterios de nues-
tra santa fe catolica, y un indio héabil que en su lengua les
declaraba a los demas todo lo que el siervo de Dios decia con lo
cual hizo mucho provecho entre los indios.&

En ningdn momento Mendieta sefiala que Testera haya sido el
primero en utilizar este sistema de ensefianza, sino que se dio “a
otro modo de predicar”, acaso empleando lo que ya estaba en
uso. Quizé el responsable de los equivocos respecto a la prima-
cia de Testera ha sido fray Agustin de Vetancurt, por la interpre-
tacion errénea de lo dicho por Mendieta pues, al referirse a Tes-
tera en su menologio del dia 8 de agosto, cambia unas palabras y
dice que fue dicho fraile quien “hizo pintar los misterios de nuestra
Santa Fe, y llevaba un indio habil que ensefiaba [s/'c] lo que el
siervo de Dios iba declarando”.& Por otra parte, fray Jacobo de
Testera llegé en la barcada que trajo fray Antonio de Ciudad
Rodrigo en 1529, tres o cuatro afios después de iniciada la evan-
gelizacién organizada.

85 lbidem, p. 665.
86 Vetancurt, Teatro, Parte cuarta, p. 84.



Hemos investigado en Sahagun sin éxito, pues nada dice acer-
ca de este asunto. Fray Diego Duran escribe que, en las cele-
braciones de los “caballeros aguilas y caballeros tigres” en su
templo del Sol, empleaban unos “lienzos” pintados: “En lo alto
de este templo habia una pieza mediana junto a un patio [y...]
A un lado de este patio estaba esta pieza que digo, en la cual,
sobre un altar, estaba colgada en la pared una imagen del sol,
pintada de pincel en una manta, la cual figura era de hechura de
una mariposa, con sus alas, y a la redonda de ella, un cerco de
oro, con muchos rayos y resplandores que de ella salian, estan-
do toda la demas pieza muy aderezada y galana.”&

Lo anterior muestra que los indigenas usaban lienzos pinta-
dos y colgados de la pared, aunque no se dice que con fines
didacticos. Tampoco se sabe si algin franciscano alcanz6 a
verlos y si de alli naci6 la idea de aplicar el método. Duran no
menciona si su fuente fue un cddice o si escuch6 la informa-
cion de algun sacerdote, pues sélo asienta: “lo cual queda di-
cho lo mejor que he podido sacar del frasis indiano”.8

Segun Motolinia, cuando escuchaban las confesiones de los
indios, empleaban cierta clase de imagenes:

Comenzose este sacramento de la penitencia en el afio de mil y
quinientos y veintiséis en la provincia de Tezcuco. Al principio
y algunos imperfectamente y poco a poco iban despertando y
asi andando el tiempo confiesan distinta y enteramente sus pe-
cados otros confiesan por los mandamientos, diciendo en cada
uno de ellos lo que ha ofendido, en lo cual van haciendo habito
de fe, y que traen delante de sus ojos los mandamientos de Dios,
pues por cada uno de ellos que quebranté se acusa y pide per-
dén delante del vicario de Dios.®

De lo anterior se deduce que, al confesarse “por los manda-
mientos”, los indigenas ya habian visto las figuras pintadas del
Decalogo, segun leimos antes. Mendieta, al referirse a los lien-
zos “testerianos”, emplea parte de ese parrafo de Motolinia,

87 Duran, Historia, t. 1, p. 106.
88 lbidem, p. 109.



aunque al llegar a la confesidon por los Mandamientos aclara
parte del problemay, a la vez, agrega ciertas palabras que pue-
den confundirnos: “Unos los iban diciendo por los mandamien-
tos, conforme al uso (que se les ensefiaba) de los antiguos cris-
tianos. Otros los traian pintados con ciertos caracteres, por
donde se entendian y los iban declarando; porque ésta era la
escriptura que ellos antes en su infidelidad tenian, y no de le-
tras como nosotros.”®

No sabemos si esos antiguos cristianos fueron los espafioles
viejos o los cristianos primitivos de la Iglesia. Respecto a que
algunos indigenas llevaban sus pecados escritos por “caracte-
res”, es algo que Mendieta copié de Motolinia. Lo importante es
que aclara el empleo de las imagenes simbolicas de los pecados
pintados con los “caracteres por donde se entendian”, combi-
nando asi la idea cristiana representada a la manera indigena.

Mas categdrico es fray Diego Valadés al escribir que las ima-
genes se utilizaron para ensefiar la doctrina cristiana e indica,
ademés, de donde obtuvieron los modelos:

Por medio de las imagenes que se nos imprimen de los pasajes
[de la Sagrada Escritura], podemos venir en conocimiento de lo
que en ellas se encuentra. Por lo cual los religiosos, teniendo
que predicar a los indios, usan en sus sermones de figuras ad-
mirables y hasta desconocidas para inculcarles con mayor per-
feccion y objetividad la doctrina. Con este fin tienen lienzos en
los que se han pintado los puntos principales de lareligién cris-
tiana el cual invento es por lo demas muy atractivo y notable el
cual honor, con todo derecho, lo vindicamos como nuestro [pues]
fuimos los primeros en trabajar afanosamente por adoptar este
nuevo método de ensefianza.9

El andlisis de las palabras anteriores indica lo siguiente: 1) Las
imagenes provinieron de los grabados que tenian impresos los
libros utilizados por los misioneros. Su afirmacién respecto a
ese algo que se “nos imprime” no puede ser otra cosa que los
grabados con los cuales se ilustraban los libros de aquella épo-

90 Mendieta, Historia, p. 282, cursivas de C. R.-V.
91 Palomera, Fray Diego Valadés, pp. 66-67.



ca. 2) Los evangelizadores franciscanos utilizaron las image-
nes para “predicar” a los indios e inculcar en ellos la doctrina.
3) Es aceptable que las figuras sean admirables, pero ¢por qué
desconocidas y para quién lo fueron? Seguramente no para los
franciscanos, puesto que ellos inventaron o adaptaron el siste-
ma. Pero si con ello quiso indicar a los frailes de las otras o6rde-
nes, es natural que no conociesen la nueva aplicacion. Si se
refiere a los indigenas, también es natural que no hayan cono-
cido las imagenes cristianas, pero el sistema si lo conocian y lo
empleaban desde hacia mucho tiempo. La explicacion no es
satisfactoria y tampoco la de Valadés es clara. 4) Corresponde
a los franciscanos la primacia de haber empleado imagenes para
ensefiar la religién cristiana a los indigenas. 5) Aun cuando
Valadés afirma que fueron ellos quienes por primera vez adop-
taron ese nuevo método de ensefianza, podrian sefialarse dos
posibilidades: a) que la adopcion significa que la tomaron del
sistema educativo espafol, de lo cual no hay prueba alguna, y
b) que nacié por el influjo del método prehispdnico. En cuanto
a lo primero, es posible que los historiadores mendicantes olvi-
daran mencionar que en Espafia estaba en practica. Respecto
de lo segundo, tanto Valadés como sus compafieros se mostra-
ron sorprendidos al observar la eficiencia de la educaci6n indi-
gena; por ello adoptaron ese método de educar por figuras, “se-
gun el uso que ellos tenian”. Por lo tanto, puede afirmarse que,
mucho antes de que el continente fuese encontrado por Cristé-
bal Coldn, ese “nuevo método de ensefianza” al que se refiere
Valadés provino de uno creado y empleado por los indigenas
quién sabe cuantos siglos antes de la invasidn espafiola, aun-
que fue adaptado a las necesidades de la evangelizacidn, inde-
pendientemente de que haya coincidido con un método europeo.

En otra parte de su obra, cuando Valadés habla del cultivo de
la memoria, agrega que el mejor sistema es el practicado por
los indigenas, pues como carecian de letras “utilizaban ciertas
figuras e imagenes, [que] suelen grabarlas [sic por pintarlas]
en lienzos de seda o en papel poroso, hecho de hojas de arbo-
les”. 2 No se sabe que se haya utilizado la seda, material tan



raro y costoso en ese tiempo, y, respecto del papel hecho con
hojas de arboles, debe referirse al de amate, pero éste no se
elaboraba con las hojas, sino con la corteza. Valadés afirma
también que en su tiempo los nativos continuaban usando “los
caracteres y figuras en el comercio y en los negocios”, B a pe-
sar de que muchos ya sabian escribir.

En la busqueda de otros testimonios acerca del empleo de
pinturas para educar a los indigenas, fray Bernardino de Saha-
gun, refiriéndose a su trabajo como evangelizador, afirma: “Yo
ha més de cuarenta afios [escribe en 1576] que predico por es-
tas partes de México, y en lo que mas he insistido y otros mu-
chos es en ponerlos en la creencia de la santa fe catélica, por
muchos caminos y tentando diversas oportunidades para esto,
asiporpinturas como por predicaciones probando con los adul-
tos como con los pequefios.”%

Aunque no aclara qué tipo de pinturas utilizo, es l6gico pen-
sar que pudieron ser tanto los lienzos primitivos como las esce-
nas de los murales que abundaron en los monasterios, ya que a
lo largo de esas cuatro décadas las pinturas murales estaban
terminadas.

Fray Gerdénimo de Mendieta,% al hablar de la educacion de
los estudiantes que vivian como internos en las casas conven-
tuales, escribe un parrafo muy interesante donde pone de relie-
ve el uso de las imagenes que se encontraban pintadas en los
conventos, como las crucifixiones colocadas en las cabeceras
de las salas mas grandes de los conventos de Tlayacapan, Mo-
relos (foto 10), Ixmiquilpan, Epazoyucan y Tezontepec, Hidal-
go, por ejemplo. En el monasterio dominico de Oaxtepec, la
cabecera de una sala exhibe el tema de la Multiplicacion de los
Panes y una cruz sin el cuerpo de Cristo. Sin embargo, fuera de
un ejemplo muy maltratado localizado en la cabecera del tem-
plo del derruido monasterio de Totimehuacan y la escena de la
crucifixion en el muro lateral sur del templo de Huejotzingo,
Puebla (foto 35), no conozco otros ejemplos en los edificios
franciscanos; pero este hecho no los excluye, ya que el sistema

93 lbidem, p. 302.
94 Sahagun, Historia, lib. XI, cap. XIII, p. 709, cursivas de C. R.-V.
95 Mendieta, Historia, p. 218.



educativo fue muy parecido en las tres érdenes mendicantes,
segln lo dice Valadés: “Aunque se hallasen al mismo tiempo
cien religiosos, todos se conducirian del mismo modo y aun-
que fuese uno solo, ninguna otra cosa haria, pues es tanta la
armonia reinante entre ellos que causa admiracion. Y esto acaece
no solamente entre los nuestros, sino también en los padres de
otras religiones, pues en ello guardamos uniformidad.”%

Independientemente de que la armonia no siempre se impu-
so entre las 6rdenes, podemos considerar verdadero su juicio
respecto a la uniformidad del sistema educativo, en el que los
franciscanos llevaron la delantera. En otro parrafo, al hablar
Motolinia del trabajo realizado por sus compafieros, relata que
los frutos conseguidos han sido muy halagadores, pues los in-
digenas: “Cada dia tienen su tiempo para darse a la oracion
mental un dia piensan sus pecados otro dia meditan la muerte;
otro el juicio, ansi particular como general; otro las penas del
purgatorio y del infierno; otro la pasion del Sefior, y en otro la
Resurreccion y la gloria del Paraiso, etc. Ansi mesmo se ejerci-
tan en contemplar la vida de nuestro Redentor Jesucristo, por
Sus pasos y misterios.”%

Para que asi hubiese sucedido, los indigenas tuvieron que
mirar y observar con detenimiento las imagenes que represen-
taban los hechos a que se refiere el historiador, es decir los
pasos y misterios de la vida Cristo, puesto que no bastaba con
predicarles los evangelios y hablar de la Pasion de Cristo, del
Paraiso, del Infierno, del Juicio Final, en abstracto, sin que
hubiesen observado una imagen de ello. Como ejemplos del
Infierno y el Juicio Final, consideramos rtiuy apropiadas para
la ensefianza algunas de las escenas de los frescos conservados
en la capilla abierta de Actopan (foto 156, véase Apéndice) y
en el templo de Xoxoteco, ambos en el estado de Hidalgo, don-
de se observan el Juicio Final y los castigos aplicados por los
demonios en el Infierno, tan demostrativos graficamente (Xoxo-
teco, en sus origenes, parece haber sido una capilla abierta o un
establecimiento que funcionaba como tal, sin que ello implique

96 Palomera, Fray Diego Valadés, p. 144.
97 Motolinia, Memoriales, p. 215, cursivas de C. R.-V.



Foto 157. Predicacidén a los indigenas en el interior del templo, segln el grabado de fray
Diego Valadés. Obsérvese los pasos de la Pasién de Cristo en la parte superior.



la construccién de un monasterio. Algo semejante ocurrié en
Anenecuilco, Morelos, aunque, en este caso, a la capilla abier-
ta-convertida después en templo- se agregaron estancias abo-
vedadas para los frailes).

Respecto a los pasos de la vida y pasion de Jesus, las esce-
nas mejor conservadas se sitian en los claustros de los conven-
tos agustinos como Huatlatlauhca, Puebla, y Tezontepec, Hi-
dalgo bastante completos en ambos casos, asi como la serie de
murales del convento dominico de Tetela del Volcan, Morelos.
Importantes también son los ciclos de las sacristias agustinas
de Ixmiquilpan y Epazoyucan, Hidalgo. En otros se conservan
también buen ndmero de iméagenes de Maria y de los santos.

Para ilustrar y confirmar como existio la contemplacion de las
iméagenes, se cuenta precisamente con otro grabado de fray Die-
go Valadés, reproducido en las obras de Mendieta y de Torque-
mada, que muestra el interior de un templo donde desde lo alto
del pulpito un fraile predica a la multitud de indigenas, mientras
con un puntero sefiala siete escenas de la Pasion de Cristo, que
van de la Oracion del Huerto a la Resurreccion (foto 157), acer-
ca de lo cual el autor expone dos comentarios. En el primero,
refiere que: “Suplen también nuestros templos el lugar de las
escuelas y no cobran réditos o pensiones anuales, sino que gra-
tuitamente y por caridad cristiana ensefian los hermanos [reli-
giosos] de las tres antedichas érdenes, todos los oficios, asi los
eclesiasticos, como los necesarios para la vida publica.”®8

En el segundo, habla especialmente de las imagenes que se
ven en el grabado mencionado:

A. Aqui esta el predicador de la palabra de Dios predicandoles
en su propia lengua. B. Como los indios carecian de letras, fue
necesario ensefiarles por medio de una ilustracion', por eso el
predicador les va ensefiando con un puntero, los misterios de
nuestra redencion para que discurriendo después por ellos, se
les graben mejor en la memoria. C. Los que estan sentados en
esa parte, y que tienen varas en sus manos, son los que desem-
pefian el cargo de jueces entre nuestros naturales.®

98 Palomera, Fray Diego Valadés, p. 303, cursivas de C. R.-V.
99 Ibidem, p. 137.



El relato de Valadés es claro y preciso: las pinturas sirvieron
para ensefiar a los indigenas, y de esta manera se complementa
y reafirma lo que han dicho Motolinia, Mendieta y Sahagun
acerca del uso de las iméagenes para la ensefianza de la doctrina
cristiana y el discurrir de los indios frente a ellas. Se explica
también lo que ha dicho Motolinia acerca de la contemplacion
que acostumbraban realizar por si solos en torno a los pasos y
misterios de la vida de Cristo. Curiosamente un grabado flo-
rentino publicado en el Compendio di Revelazione en 1495, para
ilustrar los sermones de Savonarola, tiene semejanza con el de
Valadés. Es posible que dicha obra haya existido entre los li-
bros que poseyeron los frailes en la Nueva Espafia y servido de
inspiracion a fray Diego, aunque también pudo observarlo en
Europa.

En otro parrafo escrito por fray Toribio y copiado por Men-
dietay por Torquemada, se da cuenta y razén del conocimiento
iconografico adquirido por los estudiantes de la escuela inter-
na. El caso ocurrié en Tlaxcala, precisamente en 1529, fecha
en que, de acuerdo con los informes relatados, fray Martin de
Valencia desempefiaba el cargo de guardian. Estando alli, llego
el dominico fray Bernardino de Minaya, quien fue expresamente
a buscarlo para que le proporcionara unos nifios que lo ayuda-
ran en su intento de evangelizar por tierras mixtecas. Valencia,
sin decidir por si mismo, consult6 primero con sus alumnos
para exponerles el peligro que el viaje implicaba. La respuesta
de los jovencitos fue la siguiente: “padre, para eso nos ha ense-
fiado lo que toca a la verdadera fe: ;pues como no habia de
haber entre tantos [de nosotros] quien se ofreciese a tomar tra-
bajo por Dios? Y si El fuese servido de tomar nuestras vidas,
ipor qué no las pondremos por EI? (No mataron a San Pedro
crucificandole y degollaron a San Pablo, y San Bartolomé no
fue desollado por [servir a] Dios?” 10

Las palabras anteriores indican, sin lugar a duda, que los
nifios conocian el significado de la vida de estos y otros santos,
pues habian escuchado sus biografias y el mensaje que se les
inculcaba por medio de las imagenes pintadas en los conven-



tos, y que se les ensefié, ademas, como otros hombres habian
vivido y padecido por su fe. Incidentalmente diremos que los
nifios que acompafaron al padre Minaya murieron en el pobla-
do de Cuauhtinchan ese mismo afio de 1529, por destruir las
figuras de los idolos.

Otra prueba importante del conocimiento iconografico al-
canzado por los indigenas lo proporcionan los frailes Juan de
Torquemada y Agustin Davila Padilla, quienes, a su vez, toma-
ron como base de sus informes una carta dirigida al papa por
fray Julidn Garcés, en la que se hace constar el conocimiento
de la vida de los santos aprendida por medio de las figuras que
les mostraban los misioneros a sus feligreses:

Dos indios recién convertidos, el uno llamado Pedro y el otro
Diego, que fueron de los primeros que recibieron la fe, vieron
“en espiritu un dia después de haberse confesado que les parecia
descubrir dos caminos. El uno asqueroso y de malos olores, vy el
otro lleno de muchas rosas y fragancia de buenos olores. Mira-
ron bien y reconocieron a Santa Maria Magdalena y a Santa
Catherina, entendiendo que lo eran, por las sefias con que ha-
bian visto pintadas las iméagenes de estas santas. 1l

La cita es importante, porque de modo directo se refiere a ima-
genes que debieron estar pintadas en un convento. Con ella se
explica también como Pedro y Diego estaban capacitados para
diferenciar a las dos santas por las “sefias”, es decir los atribu-
tos que se les agregan para distinguir un santo de otro (foto
147, véase Apéndice). Este ejemplo es muestra palpable de que
los indigenas aprendieron la iconografia cristiana por medio de
las pinturas murales.

En una larga pero importante relacién de la vida del agus-
tino fray Antonio de Roa, escrita en 1624 por fray Juan de
Grijalva, se advierte el empleo de las pinturas para ensefiar a
los indigenas de Molango. Relata Grijalva que, en la Semana
Santa, el padre Roa se sometia a terribles tormentos para mos-
trar, con hechos mas que con palabras, el significado de la
Pasion:



[cuando] la gente se habia recogido, se iba a un oratorio que
esta en la huerta de Molango, donde tenia pintada la Oracién
del Huerto, y estando alli contemplando las agonias de Cristo
llegaban unos indios y le daban muchos golpes le ataban las
manos y le echaban una soga a la garganta, y asi le llevaban a
otro oratorio, donde tenian pintada a la Magdalena que ungia
los pies a Cristo. Y alli estaba un indio en un tribunal que
representaba la justicia le traian los indios diciendo que era
un hombre malo lleno de defectos preguntabale el juez qué
respondia y el bendito penitente [le] besaba los pies a aquel
indio [quien] le condenaba después de azotado le ponian so-
bre los hombros una pesada cruz a cuestas [y] de esta manera
llegaba a otra ermita donde tenian pintada toda la Pasién, alli
dejaba su cruz y lo ataban a una columna que hasta hoy se
conserva.l®

A lo anterior el autor agrega este comentario: “el piadoso juz-
gard que eran imprudentes penitencias éstas; y el maldiciente
se habra quizas reido del tribunal a éstos no respondo”.1B De-
jando a un lado los excesos en que incurria el padre Roa para
catequizar a sus feligreses, lo importante es que las pinturas
existieron en las varias ermitas u oratorios (¢capillas posas pin-
tadas?) de la huerta del convento agustino de Molango. Llama
la atencion que Grijalva sitle esas construcciones en la huerta
en lugar del atrio, que fue lo comdn. Quiza debido a la confor-
macion especial de este sitio, huerta y atrio hayan sido unay la
misma unidad. Como no sobreviven estos oratorios, no se pue-
de afirmar ni negar la existencia de esas obras.

Para terminar con esta busqueda de datos que comprueban el
empleo de pinturas para ensefiar la religién cristiana, mencio-
naremos las palabras de fray Matias de Escobar, historiador
agustino del siglo XVIII, cuya obra se baso, segun lo dice él
mismo, en las de sus antecesores, entre las que se encontraba la
todavia desconocida de fray Diego de Vertavillo (siglo XVI).
Refiere el autor que

- Grijalva, Crénica, p. 323. El convento ha sido muy alterado y s6lo sobrevi-
ven el templo y una pequefia parte del claustro.
18 Ibidem, p. 324.



En lo que se esmeraron con notable y singular especialidad [los
agustinos] fue en doctrinar a sus indios procurandolos imponer
en la vida contemplativa, ensefiandoles ya que no la teologia
escolastica, la mistica, para lo cual, en las porterias de los con-
ventos tenian lienzos pintados adonde les representaban los pra-
dos de la vida contemplativa, como hasta hoy dura en la pared
la memoria de nuestro convento de Cuitzeo alli era el lugar or-
dinario de la doctrina, y por eso alli tenian para este efecto lien-
zos pintados para que tocasen con los ojos lo que intentaban
imprimirles en el alma. 1

Aunque Escobar se refiere a la ensefianza externa, es clara e
indudable su alusion al uso de la pintura mural con fines didac-
ticos. Todavia hoy se pueden ver los restos de una escena de
Cristo Juez en la escena del Juicio Final en la pared norte de la
porteria del citado monasterio (foto 158). En la parte interior,
bastante maltratadas, se observan pequefias figuras de angeles,
hombres y mujeres; una de éstas lleva el peinado a la manera
caracteristica indigena, pues el cabello lo tiene atado sobre la
frente por medio de un lazo del que sobresalen las puntas for-
mando una especie de “cuernitos”, tal cual lo consigna Saha-
gun de la siguiente manera: “usaban las sefioras traer los cabe-
llos largos y otras traian los cabellos torcidos con hilo prieto de
algodén, y asi los tocaban a la cabeza, y asi lo usan ahora, ha-
ciendo con ellos como unos cornezuelos sobre la frente”.1b
De acuerdo con todos los estudios realizados, considero que
ya no cabe la menor duda de que los frailes utilizaron las image-
nes de los muros conventuales y las que estuvieron en la iglesia
misma para la evangelizacion, pues todo cuanto han dicho Mo-
tolinia, Sahagun, Valadés, Mendieta, y Torquemada es algo que
correspondio a la realidad de la que fueron testigos presenciales.
Debido a las condiciones especiales que prevalecieron a lo
largo de la evangelizacién, es posible que las imagenes de los
claustros también pudieron observarlas no s6lo los indigenas
que prestaban sus servicios en el monasterio, sino también la
gente del pueblo; es obvio que los frailes no podian ser tan

14 Escobar, Americana Tebaida, p. 85.
16 Sahagun, Historia, lib. VIII, cap. XV, pp. 468-469.



Foto 158. Cuitzeo, Mich. Mural en el lado norte de la porteria del convento agustino.



estrictos con sus feligreses para negarles una explicacién acer-
ca del significado de las pinturas que estaban en los muros si
les era solicitada. Recuérdese que la clausura, en la mayor par-
te de los conventos franciscanos y agustinos, era ocasional y
temporal, puesto que los indigenas eran los responsables de lo
servicios imprescindibles, como la limpieza del edificio, el la-
vado de la ropa y la elaboracién de los alimentos de los nifios
que vivian internados. Los indios, ademdas de constructores,
fueron hortelanos, cocineros, mensajeros y guias de los misio-
neros en sus visitas a los pueblos circunvecinos o cuando asis-
tian a las reuniones de capitulo. Por esta razdn, el monasterio
fue casa de y para los indigenas; ellos lo habian construido y
sus hijos moraban alli o asistian a las predicaciones doctrina-
rias que les ayudarian a vivir como cristianos.

Los ciclos pictdricos religiosos
en algunos conventos

Una, dos, quizas tres escenas aisladas se encuentran en casi
todos los monasterios mexicanos. Mas el nUmero de conjuntos
pictoricos casi completos es muy pequefio debido a la destruc-
cion que han sufrido las pinturas y, también, porque muchas
fueron encaladas una y otra vez.

Los franciscanos primero y los dominicos y agustinos des-
pués, siguiendo el ejemplo de aquéllos, debieron discutir cuéles
deberian ser las imagenes mas importantes para que los indige-
nas comprendieran el contenido esencial de la religion cristiana.
El abundante nimero de grabados con figuras contenidas en los
libros los obligd a seleccionar los pasajes fundamentales que sir-
vieran para mostrar que el papel principal residia en Cristo, en-
viado a la tierra para salvar al hombre de la culpa original. Tam-
bién hicieron hincapié en la importancia de la Virgen, madre de
Jesls, como mediadora, y en las imagenes de los santos, para
mostrarles como el hombre servia a Dios siguiendo el ejemplo
de aquellos cristianos, incluso con el sacrificio de su propia vida.

En los murales monasticos, Jesis y Maria constituyen el
nucleo fundamental de las representaciones iconograficas. Aun-



que los pasajes de la Pasidon de Cristo lo dominan todo, no se
olvidaron del lado amable. Por esto reprodujeron algunas esce-
nas de la Virgen y de Jesis como la Anunciacién, el Nacimien-
to, la Adoracidén de los Reyes o de los Pastores. Son raras aque-
llas imé&genes del Matrimonio de Maria o la Visitacion a Santa
Isabel que se observan en la porteria del convento de Tlayaca-
pan, Morelos, por otra parte pinturas de excelente calidad (foto
146). Las escenas de los milagros son poco frecuentes; en Oax-
tepec, Morelos, por ejemplo, se representd la Multiplicacion
de los Panes. Tampoco son comunes otros pasajes como la Huida
a Egipto (foto 159, véase Apéndice), que sélo hemos visto en
Tezontepec, Hidalgo, convento en el cual hay uno de los ciclos
mas completos de la Pasién, pues se conservan diez u once es-
cenas en buen estado, aunque es posible que en el claustro bajo
haya otras, como las de los santos que tanto se representaron
en las pilastras. Desgraciadamente estas obras se encuentran
hoy (1997) poco visibles debido a la irresponsable colocacién
de plantas enormes sobre las pinturas; incluso se han puesto
clavos para los alambres que sostienen las ramas.

Muy raras son las escenas del Antiguo Testamento y del Apo-
calipsis, aunque probablemente permanecen encaladas todavia.
Los ejemplos mas importantes de ellas son las de Juan Gersdn,
creadas en 1562 (fotos 135 a 140). Otros dos ejemplos se conser-
van en la capilla abierta del convento agustino de Actopan y en
la pequefia iglesia de Santa Maria Xoxoteco; en estas dos obras
destacan las escenas del Diluvio, la Tentaciéon y la Expulsién de
Adan y Eva (foto 134, véase Apéndice), y la Caida de Babilonia.
La escena del Juicio Final ocupa toda la parte superior del arco,
y en las paredes laterales hay diversos cuadros pintados que
muestran las penas que sufren los condenados en el infierno,
muchos de los cuales tienen el tipo de indigenas; entre todo ello
destaca la escena donde aparece un condenado con un incensa-
rio en la mano frente al templo de su deidad, mientras el conver-
so y un espafiol observan el anagrama de Cristo.

Finalmente ofrezco al lector unas imagenes de la figura de
JesUs nifio, reproducido de un grabado en los frisos del claustro
alto del convento agustino de Ixmiquilpan. Estas iméagenes ilus-
tran con claridad el trabajo del aprendiz, el oficial y el maestro
(fotos 160 a 162). Una de ellas se ha pintado sobre papel amate.



Foto 160. Ixmiquilpan, Hgo. JesUs nifio realizado por un aprendiz en el claustro alto del convento agustino.



Foto 161. Ixmiquilpan, Hgo. Jesus nifio elaborado por un oficial en el claustro
alto del convento agustino.



Foto 162. Ixmiquilpan, Hgo. JesUs nifio pintado por un maestro en el claustro alto del
convento agustino.



Esquemas

De este modo se ilustran los ciclos mas completos y mejor inte-
grados que sobreviven en los claustros de algunos monasterios,
como los de Tezontepec, Hidalgo (esquemas 1y 2); Huatla-
tlauhca, Puebla (esquemas 3y 4); Epazoyucan, Hidalgo (esque-
ma 5); Tetela del Volcan, Morelos (esquema 6); las sacristias
de Epazoyucan y de Ixmiquilpan, Hidalgo (esquemas 7 y 8).
En todos ellos se ha numerado la secuencia cronoldgica de la
vida de Cristo, no la posicion en que estan pintadas, y se ha
incluido el plano del edificio de Tezontepec con la situacién de
sus pinturas.

Para facilitar el estudio, la orientacion y la colocacidn de los
temas, elaboramos un esquema que puede servir a otros inves-
tigadores, tal cual o adaptado a sus necesidades. Se tomaron en
cuenta las diferentes notaciones de los puntos cardinales con
sus subdivisiones y se han representado en el dibujo adjunto.
Asimismo, para seguir un orden, arbitrariamente se escogio el
comienzo de lanumeracion por el lado nornoroeste (NNO), para
continuar hacia el este, en el sentido del giro de las manecillas
del reloj, de izquierda a derecha, hasta terminar con el lado
oeste-noroeste (ONO) de la esquina inicial: noroeste (NO). Si
hubiese todavia méas figuras o escenas en los muros o en las
pilastras, bastard seguir una numeracion progresiva, siempre
en el mismo orden y sentido. De esa manera se tendrad una nu-
meracidn organizada de acuerdo con la sucesién de los hechos
narrados, independientemente del lugar en que se hayan pinta-
do (esquema 9).

Por Gltimo, considero que las imagenes de jovenes de ambos
sexos que ilustran el Libro X del Codice Florentino demuestran
la importancia que se concedi6 a la ensefianza de la pintura;
por ello Sahagun se interesd tanto en conocer lo que sabian de
la obtencion de los materiales y la preparacion de los colores
de origen vegetal y mineral (foto 163). Por medio de las ilustra-
ciones, fray Bernardino sefialé las diversas actividades: de pinto-
res, orfebres y lapidarios, por ejemplo. Fueron losjévenes pin-
tores los que reproducirian los grabados en las pinturas murales.
Bastd corregir los primeros ensayos para que después dibujaran



con delicadeza e hicieran buenas imagenes como en Flandes,
confirmando lo que dijo Sahagun del hombre mesoamericano:
omnis homo, aprendiz primero, maestro después de los alum-
nos de los monasterios.
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Foto 163. Procesos de preparacién de pigmentos por los jévenes indigenas (Cddice Flo-
rentino, libro XI, cap. Xl, folios 216r al 222v).



EPILOGO

Termina aqui un viaje a través del tiempo, para rehacer la his-
toria de unos hombres no siempre apreciados en todo lo que
fueron y menos aun por lo que hicieron. Para estudiar tanto las
esculturas de los conventos novohispanos y los templos como
las pinturas murales, he tratado de aportar una metodologia di-
ferente a la tradicionalmente utilizada por los historiadores del
arte, en la cual se olvidan del hombre-artista para concentrar la
atencidn en la pura obra. El lectorjuzgara de los errores en que
pude haber incurrido llevado por el interés y, también, por qué
no decirlo, por el amor profesado a todo aquello que nos lega-
ron frailes e indios. A unos y a otros se debi6 cuanto sobrevive,
gque es poco, comparado con io mucho que fue y que no hemos
sabido cuidar. Lo haremos el dia en que cada uno de nosotros
nos preocupemaos, un poco siquiera, por todo lo que es nuestro.



APENDICE

Los indios pintores de Tlatelolco

El padre fray Juan de Torquemada, autor de la valiosa Monar-
quia indiana, fue también el constructor del templo de Santia-
go Tlatelolco y director del retablo que un lejano dia estuvo en
su interior, y del cual hoy se conserva s6lo un fragmento.

Para construir éstas y otras obras, tuvo a su cargo un buen
nimero de indigenas, entre los que destacé un grupo de pinto-
res, formando una especie de taller donde se hicieron retablos
para diversos sitios de los cuales no se tenia noticia, tales como
Xochimilco, Oaxaca y Michoacan, segun se desprende del do-
cumento que damos a conocer.

En el legajo, aparece una denuncia en contra de Torquema-
da, a causa de los golpes que propind al mayoral de los pinto-
res, Agustin Garcia, y que pusieron en peligro su vida. Por lo
que se infiere del documento, este castigo no fue casual, pues
era una practica comuan, cada vez que un artista indio cometia
una falta o dejaba de asistir a su trabajo, azotarlo en publico.
Los indigenas sufrieron en silencio la célera del franciscano
sin atreverse a denunciarlo, hasta el dia en que el misionero se
excedid en su celo; consideraron entonces la necesidad de de-
fenderse, acusandolo ante las autoridades virreinales, quienes
ordenaron la investigacion pertinente.

Varios testigos fueron llamados, y gracias a sus declaracio-
nes podemos enterarnos de las condiciones en que trabajaban
los fieles de fray Juan. Todos los testimonios coinciden y en
ellos se pone de manifiesto el caracter violento del religioso.
Por desgracia, el expediente parece incompleto, quiza porque
el proceso no siguié adelante, o porque se perdi6 parte del mis-
mo, de modo que no sabemos cual fue el fallo de las autorida-
des. Nos conformaremos con habernos enterado de un aspecto



de la vida de Torquemada y la situacidon de los artistas indige-
nas que laboraron a sus érdenes al iniciarse el siglo XVII.

Criminal 1605*

De parte de los indios pintores de Santiago Tlatelulco de esta
ciudad contra el padre guardian del dicho convento sobre haber
azotado a un indio pintor, y de los azotes estar a punto de muerte.

Al margen. En 16 de hebrero 1601 afios su llustrisima. Que el
notario Juan Bautista vaya con el naguatato a ver el indio y dé
fe de las heridas, y se reciba informacién de lo demas conteni-
do en la dicha peticién, y hecha proveera justicia.

Juan Rodriguez y Domingo Macario, Francisco de la Cruz,
Miguel de la Cruz, Lorenzo Martin, Francisco Diaz, Sebastian
Francisco, Juan de Sebedeo, Pedro de Sebedeo, Baltazar Jer6-
nimo, por nos y en nombre de todos los pintores del barrio de
Santiago nos venimos a quejar ante Vuestra Sefioria de los agra-
vios que el guardian de Santiago nos hace en que trabajemos
los dias de fiesta y nos apremia a que todos los pintores, sin
faltar ninguno acudamos a trabajar en las obras que traen fuera
de México, que acabamos la vispera de pascua dos colaterales
que eran de Mechoacan, y ahora trujeron otro de Suchimilco y
nos molestan de manera que si alguno falta lo azotan muy bien
delante de toda la gente que estd en la iglesia, nos amarran a un
pilar y nos azotan con voz de pregonero diciendo nos azota por
ladrones que hurtamos el oro y los colores, y no es posible hur-
tarlas porque tienen guardas que estan mirandonos lo que ha-
cemos. EI domingo pasado de este presente mes azotaron a
Agustin Garcia, nuestro mayoral, hombre viejo y anciano y de
los azotes estd muy malo en la cama, y pedimos y suplicamos a
Vuestra Sefioria reciba informacién de lo susodicho, y de como
nunca nos pagan nada por nuestro trabajo aunque trabajemos
diez afios, y somos pobres, y si Vuestra Sefioria no nos favore-

* Archivo General de la Nacién. Ramo: Bienes Nacionales, leg. 732c, exp. 1.



ce nos hemos de ir huyendo porque no lo podemos sufrir por
honra y servicio de Dios nos favorezca Vuestra Sefioria y se
duela de nosotros qiie mes y medio de trabajo de treinta y dos
oficiales nos dieron veinte y cuatro pesos de aguinaldo que
hecha la de ochocientos pesos a cada oficial un peso cada dia
como ganamos en donde quiera que trabajamos y consejando-
nos con ellos, de darle seis oficiales cada semana no quiere
sino que hemos de ser todos juntos, y el que falta de nosotros
nos azotan muy bien y que pues Dios nos hizo libres queremos
que nos pague nuestro trabajo y, yendo Juan Bautista el intér-
prete a hablar al guardian por mandado, Vuestra Sefioria estu-
vo con el enfermo y le vido todo su cuerpo todo lleno de carde-
nales y chichones en la cabeza de darle con la cuerda de San
Francisco.

En la Ciudad de México, a diez y seis dias del mes de hebre-
ro de mil seiscientos y cinco afios, ante el llustrisimo sefior don
Fray Garcia de Mendoza y Zuniga, Arzobispo de México, del
Consejo de su Majestad, mando6 habiendo visto la dicha peti-
cién, dijo que el Notario Publico vaya a casa del indio pintor,
que dicen estd herido y malo, y dé fe de el estado en que esta, y
dada se reciba informacion de lo demés contenido en la dicha
peticion para todo lo cual dio comision en forma cual de dere-
cho se conviene y asi lo proveyé y mandé.

Ante mi

En la Ciudad de México, en diez y seis dias del mes de hebrero
de mil y seiscientos y cinco afios, yo el presente Notario en
compafiia de Juan Bautista, naguatato de la audiencia arzobis-
pal de esta ciudad, fui al barrio de Santiago Tlatelulco y en una
casa baja hallé a un indio en una cama, que le acaban de san-
grar, y mediante el dicho intérprete le dijo llamarse Agustin
Garcia, el cual tenia atada la cabeza con trapos de sangre que
se veia estaba herido y en el cuerpo sefiales de azotes y con
semblante de estar muy malo, y mediante el dicho intérprete le
tomé juramento en formay lo hizo cumplidamente, y pregun-
tado que de qué estaba malo y qué habia sido la causa, dijo que
estaba herido de unos cordonazos que en la cabeza le habia
dado el padre fray Juan de Torquemada, guardidn de Santiago
Tlatelulco, y las sefiales que tenia en el cuerpo eran de los azo-



tes que el domingo pasado que se contaron trece de este mes le
dio el dicho padre guardian por no y le trabajar el dicho diay a
dorar un retablo que en dicho convento se estd haciendo de
Suchimilco y por eso estaba malo y no de otra cosa y verdad
debajo del juramento de que dos fee y el interprete lo firmé.
Ante mi

Juan Bautista. Juan de Porres.

[Al margen:] Informacion.

En la Ciudad de México, en diez y ocho dias del mes de... de mil
y seiscientos y cinco afos, los dichos pintores ante mi el presen-
te notario presentaron por testigo a un indio que mediante dicho
Diego Herndndez intérprete se dijo llamar Bernardino de Santia-
go, indio porquero de Santiago Tlatelulco, del barrio de San
Martin Acuauxco, del cual recibi juramento en forma y lo hizo
cumplidamente y preguntado al tenor de la dicha peticién, dijo
que lo que sabe de ella es que el domingo pasado que se conta-
ron trece de este presente mes, estando este testigo con los de-
mas indios a oir misa mayor y particularmente este testigo habia
ido a matar un puerco para el dicho convento, y para ello le habia
enviado a llamar el dicho guardian, y estando para hacer lo que
dicho tiene vio que el dicho guardidn en presencia de este testigo
y de otros llam6 a un indio viejo pintor que se llama Agustin
Garcia, y le dijo que se desnudase, y aunque el indio le decia que
por qué, le respondia el dicho guardidn que después de azotarlo
le dirfa la causa, y por fuerza le hizo desnudar y azot6 en presen-
cia de este testigo sin dar razén ni causa por que lo hacia, y con
el cordén le dio algunos golpes en la cabeza de que le hizo san-
gre en abundancia, y sabe que de los dichos azotes y golpes esta
al presente muy malo y no de otra cosa, porque este testigo lo
vio bueno, y que desde que le azotaron no se ha levantado de una
cama, y ansi sabe que azoté a todos los demas pintores del dicho
barrio que se hallaron alli, y esto dijo que sabe y la verdad so
cargo del juramento que fecho tiene, en que se afirmo¢ y ratifico
y dijo ser de edad de cincuenta afios, poco mas 0 menos y que no
es pariente de ninguna de las personas ni le tocan las generales,
el dicho intérprete lo firma.

Ante mi

Diego Herndndez. Rubrica.  Juan de Po.



En la Ciudad de México, este dicho dia, mes y afio ante mi el
presente Notario los dichos pintores presentaron por testigo a
un indio que mediante el intérprete se dijo Illamar Diego Jua-
rez y ser sedero de Santiago Tlatelulco del barrio de San Mar-
tin Zacatla, del cual recibi juramento en forma y le fue cum-
plidamente preguntado al tenor del dicho pedimento, dijo que
lo que sabe de ella es que el domingo pasado que se contaron
trece de este presente mes, estando este testigo con los demas
indios en la iglesia de Santiago Tlatelulco vio como el padre
guardian del dicho convento con fuerza y violencia mando
desnudar un indio viejo pintor, que se llama Agustin Garcia,
sin quererle decir por qué causa, que el indio le preguntaba le
hizo azotar y azot6 muy fuerte y con el cordén descalabro en
la cabeza de que al presente esta segln este testigo ha visto
muy malo y en la cama, y sabe que de los dichos azotes lo
esta, porque el dicho indio estaba bueno, y desde que le azoto
el dicho guardian esta en la cama, y esto dijo que sabe y la
verdad so cargo del juramento que fecho tiene ...mo y rectifi-
cé y dijo ser de edad de cua... y que no le tocan las generales
y el dicho intérprete.

Ante mi

Joan de Porres

En la Ciudad de México, en diez y nueve dias del mes de
hebrero de mil y seiscientos y cinco afios, ante mi el Notario
los dichos pintores presentaron por testigo a un indio que me-
diante Juan Bautista, intérprete se dijo llamar Bernardino
Daniel y ser tejedor de sayales de Santiago Tlatelulco del ba-
rrio de Santa Atliccuxyan del cual recibi juramento en forma
y lo hizo cumplidamente, y preguntado al tenor del dicho pe-
dimento dijo que lo que sabe es que habra dos meses, poco
més o menos que los indios pintores del dicho barrio de San-
tiago Tlatelulco acabaron de pintar un retablo que segln se
decia era para Guaxaca, y, se que sabian que aunque lo pinta-
ran no siendo del dicho convento de Santiago no se les paga-
ba nada por él, antes se les apremiaba con mucho rigor a que
sin faltar ninguno de los dichos pintores lo hiciesen, y acaba-
do que fue el dicho retablo trajeron otro que al presente esta
en el dicho convento que dicen es de Suchimilco el cual al



presente estdn dorando, y sabe que el domingo pasado que se
contaron trece de este presente mes, estando este testigo para
oir misa en el dicho convento vio como el padre guardian de
él con fuerza y violencia sin causa alguna hizo desnudar a un
indio viejo que se llama Agustin Garcia y le dio muchos cor-
donazos en la cabeza de que le hirié y azotd6 muy més, de los
cuales cordonazos y azotes est4 el susodicho muy malo, y ha
oido decir que fue porque no acudia a pintar el dicho retablo,
y lo mismo hizo con otros pintores de dicho barrio, y ha oido
decir a los pintores que hace trabajar en dias de domingo y
fiestas que son obligados a guardar los dichos naturales, sin
darles ninguna cosa, y esto dijo que sabe y la verdad median-
te el dicho intérprete, en que se afirmd y ratifico, y no firmd y
dijo ser de edad de cuarenta y cinco afios, y, que no le tocan
las generales, firmo el intérprete.

Ante mi

Joan de Porres Osio. Rubrica.

Este dicho dia, mes y afio dichos ante mi el presente Notario
los dichos pintores presentaron por testigo a un indio que me-
diante Juan Bautista, intérprete se dijo llamar Gaspar Lorenzo,
albafiil, natural del barrio de Santiago Tlatelulco, y del barrio
de Santa Maria Amajac del... recibi juramento en forma y lo
hizo cumplidamente, y preguntado al tenor del dicho pedimen-
to dijo lo que de él sabe es que el domingo pasado que se con-
taron trece de este presente mes, estando este testigo en el mo-
nasterio de Santiago Tlatelulco de esta ciudad, vio como el padre
guardian del dicho convento mandé desnudar a un indio que se
llama Agustin Garcia, y aunque el dicho indio le preguntaba
que por qué le mandaba desnudar, le dijo que él lo sabia y no
mas, y porque tan presto no se desnudo le dio con el cordén en
la cabeza y le descalabré y sacd sangre y azotd6 muy fuertemen-
te, de que el dicho indio al presente estd muy malo en la cama,
y sabe que los dichos azotes fueron porque no acudia las fies-
tas y domingos a pintar en un retablo que al presente esta en el
dicho convento, que dicen es de Suchimilco, y ha oido decir a
los dichos pintores que aunque trabajan para fuera del dicho
convento y los duefios de los retablos se lo pagan, a ellos no se
les da cosa alguna, antes si no acuden todos al... aunque sea



dia de domingo y fiestas de guardar... naturales los azota y
maltrata... que sabe y la verdad so cargo del juramento... tiene
en que se afirm¢ y ratificé, y dijo ser de edad de treinta y que
no le tocan las generales

Ante mi

Joan de Porres O. Rubrica.
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APENDICE DE
FOTOGRAFIAS EN COLOR



Foto 1 Imagen de las actividades en el Calmécac. En la parte superior aparecen nifios o
joévenes alumnos durante una actividad musical. En la parte central los jévenes estan arriba
de la hilera de casas o Calmécac al lado del fogon encendido con la lefia sagrada, lefia que
solo puede ser transportada por los estudiantes (0 por los soldados en determinados casos),
?olnfd?lrr;]e se observa en la parte inferior derecha (Cédice Florentino, lib. VIII cap XVII
ol. 41r).



Foto 2 (a-f). Bajo la vigilancia de su maestro, los alumnos del Calmécac de Amantlan
aprenden la técnica del arte plumario (Codice Florentino, lib. IX, c. XX, folio 65r).






Foto 3. Pagina del Codice Florentino en la que aparecen jovenes aprendices de orfebres al

lado de los maestros, sus “padres espirituales”, responsables de ensefiarles el oficio ILib
IX, cap. XVI, folio 52v).



Foto 39. Calpan, Pue. Detalle de capilla posa del Juicio Final, atrio del convento franciscano (foto:
Jorge Pérez de Lara).



Foto 44. Tlalmanalco, Edo. de Méx. Vista parcial del arranque de un arco con figuras
humanas y roleos (foto: Jorge Pérez de Lara).



Foto 70. Ixmiquilpan. Hgo. Virgulas “floridas”, en uno de los murales al fresco policro-
mados en el interior del templo conventual agustino.



Foto 84. Ixmiquilpan, Hgo. Figura de aguila con diversos motivos indignas como las
virgulas, el nopal, el cerro y la yerba itzmiquilitl o verdolaga en la base. Mural policromo
en el presbiterio del templo conventual agustino.



Foto 86. Ixmiquilpan, Hgo. Mural con la figura de aguila “discutiendo” con un tigre y otra bestia. Lado
derecho del sotocoro del templo (foto: Jorge Pérez de Lara).



Foto 97. Cuauhtinchan, Pue. Mural de la Anunciacién flanqueado por el jaguar u ocelotl y el aguila, en el claustro del
convento franciscano.






Foto 134. Actopan, Hgo. Detalle de una pintura mural al fresco con la escena la tentacion de Adan y
Eva en la capilla abierta del convento agustino. Obsérvese el cascabel en la cola de la serpiente,
ofidio que tanta importancia tuvo en la religién precolombina (foto: Jorge Pérez de Lara).



Foto 135. Tecamachalco, Pue. Escena del diluvio universal. Pintura al temple sobre papel
de amate realizada por el indigena Juan Gersdn, 1562. Sotocoro del convento franciscano.



Foto 137. Tecamachalco, Pue. La construccion de la Torre de Babel. Pintura al
temple sobre papel de amate por el indigena Juan Gerson en 1562. Obsérvese que
el trompetero sube por donde no hay escalera, la cual tampoco se terminé de acuerdo

con el grabado (véase foto 138).



Foto 139. Tecamachalco, Pue. Los cuatro jinetes de Apocalipsis. Pintura al temple sobre
papel de amate realizada por el indigena Juan Gerson.



Foto 142. Epazoyucan, Hgo. Escena de la muerte de la Virgen. La composicion recuerda la que posee
un vitral del siglo XIII en la catedral de Chartres, Francia.



Foto 147. Tetela del Volcan, Mor. Santa Catalina de Siena pintada en el claustro del con-
vento dominico (foto: Jorge Pérez de Lara).



Foto 150. Epazoyucan, Hgo. Descendimiento de la cruz. Mural en el claustro bajo.



Foto 151. Tepotzotlan, Edo. de Méx. Imagen de Cristo hecha con plumas de colores del
siglo XVI, ubicada en el Museo Nacional del Virreinato.



Foto 156. Actopan, Hgo. Escena del Juicio Final en la Capilla abierta (foto: Jorge Pérez de Lara)



Foto 159. Tezontepec, Hgo. Huida a Egipto, mural en el claustro bajo del convento
agustino. Obsérvese la pequefiez y la realizacion de la figura de Jesus nifto.



Foto 164. Acolman, Edo. de Méx. Murales de las sibilas y doctores de la Iglesia en el
presbiterio del templo agustino (foto: Jorge Pérez de Lara).



Foto 165. Acolman, Edo. de Méx. Doctores de la Iglesia, detalle de las pinturas murales
del presbiterio de la iglesia de Acolman, muro norte (foto: Jorge Pérez de Lara).



Foto 166. Acolman, Edo. de Méx. Detalle de la esquina noroeste del claustro alto del convento agustino
(foto: Jorge Pérez de Lara).



Foto 167. Malinalco, Edo. de Méx. Vista del pasillo este del claustro del convento agustino
(foto: Jorge Pérez de Lara).
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